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GELEITWORT

Seit 60 Jahren setzt sich der WWF fiir Natur- und Umweltschutz ein. Die Mission
ist, eine Zukunft zu gestalten, in der Mensch und Natur in Harmonie leben. Dafiir
braucht man einen langen Atem, denn bei unserer Arbeit gibt es immer wieder
Riickschldge und Widerstéande. Naturschutzerfolge wie die Riickkehr des Seeadlers
nach Osterreich sind aber Motivation genug, diesen Weg weiter zu beschreiten.
Dieses Beispiel zeigt, wie es mit der richtigen Strategie, dem Engagement viel-

er Partner*innen und dem Einsatz finanzieller Mittel gelingen kann, dass eine
ehemals ausgestorbene Art wieder zuriickkommt. Das Seeadlerprojekt wurde 1999
gestartet und hatte zunéchst das Ziel, Greifvogel wie den Seeadler vor menschli-
cher Verfolgung, insbesondere der Vergiftung durch illegal ausgelegte Giftkoder

zu schiitzen. Im Laufe des Projekts kamen jedoch weitere Gefihrdungsfaktoren
hinzu. Noch ist es zwar nicht gelungen, die vielen Gefdhrdungsursachen weitgehend
auszuschalten und damit die Arbeit zum Schutz des Seeadlers zu beenden, dennoch
lasst sich eine erfreuliche Bilanz ziehen, die mich sehr stolz macht. 20 Jahre nach
dem Beginn des Projekts ist das damals ausgerufene Motto — , The eagle has
landed!” — wahr geworden ist.

(ﬂ[adrc’a ?a&aw' dex

ANDREA JOHANIDES
GESCHAFTSFUHRERIN, WWF OSTERREICH

© Paschalis Dougalis
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Der Seeadler befindet sich aktuell in einer Phase des Popu-
lationswachstums, welche mit einer Ausbreitung der Art in
Gebiete einhergeht, in denen sie ausgestorben war. Diese
positive Populationsentwicklung ist das Ergebnis eines
jahrzehntelangen, mittlerweile fast ein Jahrhundert andau-
ernden erfolgreichen Artenschutzes. Das Verbot der Bejagung
und Nachstellung des Seeadlers und aller anderen Greifvigel
war zundchst der wichtigste Schritt. Dabei hat es mehrere
Menschen-Generationen gedauert, bis die 6kologischen
Zusammenhinge verstanden wurden, dass ein Toppréidator
wie der Seeadler nicht bejagt werden muss. Die Popula-
tionsentwicklung richtet sich nach der Verfiigbarkeit von
geeigneten Lebensrdaumen und dem Nahrungsangebot aus.
Von den 1960er bis in die 1980er Jahre litten insbesondere
der Seeadler neben Fischadler, Wanderfalke und Sperber
unter der groBflichigen Verwendung von Pestiziden und
Industriechemikalien. Durch die Akkumulation dieser Um-
weltchemikalien kam es im gesamten Verbreitungsgebiet des
Seeadlers zu Bestandseinbriichen. Heute ist das, vor allem
durch das DDT verursachte, Pestizid-Syndrom ein Lehrbuch-
beispiel fiir die Anreicherung von Schadstoffen in Greifvogeln
als Umweltindikatoren. Diese Indikatoren reagieren schneller
und sensibler als der Mensch auf Umweltgifte und stellen
somit ein wichtiges natiirliches Frithwarnsystem in Form
einer kostenlosen Okosystemleistung dar. Nach dem Verbot
von DDT und anderen toxischen, bioakkumulativen und
persistenten Bioiziden und Industriechemikalien konnte der
Seeadler sein Populationswachstum entfalten und sich wied-
er ausbreiten. Der Prozess ist nicht abgeschlossen und viele
Areale, insbesondere im Siiden und Westen Europas sind
noch nicht wiederbesiedelt. So tragen die Linder mit einer
positiven Entwicklung, neben dem Schutz dieser Tierart im
eigenen Land, auch eine Verantwortung fiir die Besiedlung
seines urspriinglichen Verbreitungsgebiets, welches ganz
Europa und den Norden Afrikas umfasste.

Doch der Schutz des Seeadlers und anderer Spitzenpradatoren
stellt Artenschiitzer immer wieder vor neue Herausforderun-
gen. Das wurde durch das vorliegende Buch in hervorragen-
der Art und Weise demonstriert. Remo Probst und Christian
Pichler haben das Wissen um den Seeadler in Osterreich fiir
ein breites Publikum aufgearbeitet und die Bemithungen

und Erfolge des Seeadlerschutzes und der Forschung leicht
verstdndlich und unterhaltsam prisentiert. Dabei kamen auch
Vertreter verschiedener Interessengruppen zu Wort, um ihre
Sicht auf den Seeadler darzustellen. Gerade die Einbeziehung

aller beteiligten Interessengruppen ist
fiir den Erfolg des Seeadlerschutzes von
entscheidender Bedeutung. Sind es in
Deutschland bleihaltige Geschosssplit-
ter aus der Jagdmunition, die von den
Seeadlern mit der Nahrung aufgenom-
men werden und die Haupttodesursa-
che ausmachen, so sind es in Osterreich
Vergiftungen, Fallenfang und Abschuss.
Losungen sind haufig viel einfacher

als gedacht. Bleifreie Munition steht
heute in fast allen géngigen Kalibern
zur Verfligung. Gegen die illegale
Verfolgung miissen die staatlichen
Organe mit entsprechender Konsequenz
vorgehen. Seeadler kollidieren mit der
Bahn, da die angefahrenen Tierképer
nicht mehr weggerdumt werden und sie
am Fallwild fressen, welches am oder
neben dem Gleiskorper liegt. Dabei
wire es auch hier moglich Losungen zu
entwickeln, die die Kollisionen zumind-
est reduzieren wiirden. Im Umfeld

von geplanten Windkraftanlagen kam
es in Deutschland o6fter zu Verst68en.
Im Umfeld der Horste wurden forst-
wirtschaftliche Arbeiten und Beunru-
higungen in der sensiblen Phase des
Horstbaus und der Brutzeit nachgewi-
esen, Horstbaume gefillt, Adler vergiftet
oder auf dem Horst abgeschossen. In
den Kerngebieten der Seeadlerpopula-
tion sollten keine Anlagen errichtet und
in den Randbereichen nach innovativen
Moglichkeiten geforscht werden um die
Kollisionen zu reduzieren. Stromlei-
tungen mit stehenden Isolatoren und
Umspannmasten tragen immer noch
erheblich zur Mortalitédt von Seeadlern
und anderen Greifvogeln nicht nur in
den Landern des Balkans bei. Derartige
Gefahrdungsfaktoren kénnen lokal zu
erheblichen Verlusten und dem Aus-
16schen von Brutpaaren fiihren, weshalb
der permanente Dialog mit Waldbe-
sitzern, Forstern, Jagern, Fischwirten,

Natur- und Artenschiitzern, Betreibern von Windkraftanlagen,
Verantwortlichen der Bahn, Stromversorgern, Munitionshers-
tellern und Landschaftsplanern gepflegt werden muss. Wissen-
basierte Fakten und Argumente wie sie im vorliegenden Werk
prasentiert werden, tragen erheblich dazu bei ,,Stammtischpa-
rolen” zur Seite zu fegen und sich der Wahrheit gegeniiber zu
offnen. Der Seeadler war nicht nur in der Vergangenheit ein
Indikator fiir die Anreicherung von Schadstoffen, sondern ist
es auch noch heute. So konnten wir aktuell verschiedene Rat-
tengifte, Arzneimittel aus der Human- und Veterindrmediz-
in, Pflanzenschutzmittel und Industriechemikalien in den
Organen von Seeadlern nachweisen, die besorgniserregend
sind. Dariiber hinaus ist der Seeadler ein wichtiger Anzeiger
fiir den Zustand und den Umgang mit der Natur. Als ,,umbrella
species” oder ,Schirmart® schiitzt der Seeadler indirekt die
Tier- und Pflanzenarten, die vom Schutz seines Lebensraumes
und Brutareals profitieren. In einigen Wirtschaftswildern
Deutschlands fallen artenreiche Altholzinseln mit einem
Radius von 100 bis 300 Metern auf. Dabei handelt es sich um
die Horstschutzzonen der Adler, die aus der wirtschaftlichen
Nutzung herausgenommen sind.

Der kontinuierliche Schutz und die Forschung am Seeadler
werden auch zukiinftig von Bedeutung sein, um Gefihr-
dungsfaktoren erkennen und beseitigen zu konnen. Der
Druck auf die Landschaft wéachst nicht nur durch die
Energiewende, industrialisierte Landwirtschaft, Verkehr,
Industrie und Tourismus. Obwohl Seeadler direkt neben
Autobahnen und Bahntrassen briiten, reagieren sie emp-
findlich auf gezielte Anndherungen an den Horst. Stresshor-
mone im Schmelz von Seeadlernestlingen belegen, dass die
Benutzung von Strafen und Wegen, die bis zu 100 Meter an
den Horstbaum heranfiihren, zu erh6hten Konzentrationen
von Glukokortikoiden im Urin fithren. Der kontinuierliche
Schutz und die Forschung am Seeadler werden auch zukiin-
ftig von Bedeutung sein, um Gefihrdungsfaktoren erkennen
und beseitigen zu konnen.

Neue und weiterentwickelte Labormethoden wie auch
moderne Technik in der Feldforschung kénnen sehr hilfre-
ich sein. Von entscheidender Bedeutung ist es, dass die
Forschung nicht zum Selbstzweck wird und die gewonnenen
Daten in Form von Publikationen einem breiten Publikum
zuganglich gemacht werden. Dieses Buch ist ein weiterer,
wichtiger Beitrag dazu, weshalb ich dem Werk eine maxi-
male Verbreitung wiinsche.

DO

DR. OLIVER KRONE
LEIBNIZ-INSTITUT F{IR Z00- UND
WILDTIERFORSCHUNG
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Schon als Kind war mir Natur- und Tierschutz eine
Herzensangelegenheit. Ich bin am Land aufgewachsen
und habe viel Zeit unbeschwert im Freien verbracht.
Schon relativ friih fielen mir die Aktivitdten des WWF
auf, weil Tiere mich mein Leben lang begleiten — und
vor allem begeistern! Gerade als Tennisspieler, der
wochenlang pro Saison kreuz und quer durch die
Weltgeschichte fliegt, bin ich immer wieder gliicklich,
nach Osterreich zuriickzukommen. In meiner Heimat
schalte ich ab, und spanne bei langen Spaziergdngen
aus, um den Kopf freizubekommen. Unsere Natur ist
wunderschoén, die duferst hohe Artenvielfalt fasziniert
mich immer wieder aufs Neue. Doch auf dieser lastet
auch enormer Druck! Deshalb ist es mir wichtig, einen
Beitrag fiir den Erhalt unserer Vielfalt zu leisten.
Osterreich muss lebenswert bleiben, dieses schone
Privileg soll auch in Zukunft garantiert sein. Aus voller
Uberzeugung unterstiitze ich seit einigen Jahren das
Seeadlerprojekt des WWF Osterreich. Umso mehr freue
ich mich, dass mittlerweile wieder zahlreiche Paare
dieses majestdtischen Vogels bei uns briiten. Dieses
Projekt ist wirklich ein Vorzeigebeispiel dafiir, wie die
Riickkehr einer ehemals ausgerotteten Art gelingen
kann, wenn sich Mensch und Tier den nattirlichen
Lebensraum respektvoll teilen.

DOMINIC THIEM
PROFI-TENNISSPIELER UND UNTERSTUTZER DES WWF OSTERREICH

n
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Unseren Ergebnissen zum Schutz und zur Erforschung

des Seeadlers in Osterreich wollen wir eine ausfiihrliche
Einleitung voranstellen. In mehreren Kapiteln erhalten die
Leser*innen ein vergleichbares Basiswissen, um unsere
Analysen, Erkenntnisse und umgesetzten SchutzmaBnah-
men gut erfassen zu konnen. Wir haben bewusst kein rein
wissenschaftliches Werk verfasst, vielmehr richtet sich diese
Publikation auch an interessierte Vogelkundler*innen, Na-
tionalpark-Mitarbeiter*innen, Jiger*innen oder politische
Entscheidungstriager*innen. Als Naturschutzorganisation
steht fiir den WWF Osterreich immer das Zusammenspiel
von Mensch und Natur im Mittelpunkt. Wir betrachten

den Seeadler nicht vom Elfenbeinturm des Forschers aus,
vielmehr werden Menschen und ihre vielfiltigen Verbindun-
gen zu dieser Vogelart gleichermaBen beleuchtet. Letztlich
ist es der Mensch, der maBgeblich iiber das Schicksal dieser
Adler entscheidet. Daher wollen wir in diesem Buch fiir den
weiteren Schutz eines Lebewesens werben, welches durch
seine GroBe, Kraft und Eleganz auf die meisten von uns eine
so starke Faszination ausiibt und stellvertretend fiir viele
andere wundervolle Arten steht!

Als der WWF Osterreich vor rund 20 Jahren mit der Aktion
sVorsicht Gift!“ und dem Seeadler-Monitoring begann, galt
diese Art in Osterreich als ausgestorbener Brutvogel. Heute
halten wir bei rund 45 nachweislichen Brutpaaren, haben
einen guten Fortpflanzungserfolg und in vielen Gebieten Os-
tosterreichs kann man den Seeadler regelmifBig beobachten.
Zusammenfassend konnte man sagen, dass unsere Mission
erfiillt sei und wir uns entspannt zuriicklehnen und mit der
erfolgreichen Riickkehr des Seeadlers schmiicken konnten.

Wie bei vielen Dingen im Leben sieht die Realitét nicht ganz so
einfach aus. Der WWF Osterreich hat dem Seeadler zweifellos
eine organisatorische Heimat gegeben, Projekte umgesetzt und

somit maBgeblich zum Schutz dieser
Vogelart beigetragen. Richtig ist aber
auch, dass diese Bemiithungen ohne eine
groBe Zahl an mitwirkenden Personen,
Institutionen und Behdrden nicht so
erfolgreich gewesen wiren. Man denke
nur an die vielen Freiwilligen bei den
winterlichen Seeadler-Synchronzihlun-
gen, welche bei zum Teil harschem Wet-
ter standhaft auf ihren Posten blieben,
oder an die zahlreichen Partnerorgani-
sationen, wie beispielsweise den Nation-
alpark Donauauen, den Nationalpark
Neusiedler See — Seewinkel, BirdLife
Osterreich oder die Eulen- und Gre-
ifvogelstation Haringsee. Den Amtern
der niederdsterreichischen und bur-
genliandischen Landesregierungen sind
Projektgelder fiir die durchgefiihrten
Monitoring-Aufgaben und wichtigen
SchutzmafBnahmen sowie entsprech-
ende behordliche Genehmigungen zu
verdanken. Dem Umweltministerium
danken wir fiir die finanzielle Unter-
stiitzung unserer Arbeit gegen illegale
Verfolgung und auch fiir die Unter-
stlitzung beim Monitoring in der An-
fangsphase des Projekts. Nicht zuletzt
standen uns ausgewiesene nationale
wie internationale Greifvogelkenner
mit ihrer Expertise zur Seite. Dartiber
hinaus leben Osterreichs Seeadler nicht
isoliert. Wie wir in den Ergebnissen
nachzeichnen werden, ist die positive
Entwicklung hierzulande untrennbar
mit den transnationalen Erfolgen im
Seeadlerschutz verbunden.

Wir ziehen fachlich eine tiberwiegend,
aber wie nachfolgend ausgefiihrt, nicht
ausschliefilich ungetriibte Bilanz aus 20
Jahren Seeadlerschutz. Organisatorisch
kann man jedoch von einem rundum
funktionierenden Netzwerk zum Wohle
des Seeadlers in Osterreich sprechen

— dieses wird sich auch zukiinftig fiir
den Seeadler- und Greifvogelschutz in
unserem Lande einsetzen!

Leider hat die Greifvogel- und damit auch Seeadlerverfol-
gung eine lange Tradition in Osterreich. Als in den 1990er
Jahren aufgrund nationaler und internationaler Bemiihun-
gen wieder mehr Seeadler in Osterreich einwanderten,
lieBen sich gleichzeitig auch absichtliche Vergiftungen mit
dem FraB- und Kontaktgift Carbofuran nachweisen. Daher
musste das zarte Pflinzchen der Wiederbesiedelung vor ent-
sprechenden Bedrohungen geschiitzt werden. Aus diesem
Grund rief der WWF Osterreich 1999 die Aktion ,Vorsicht
Gift!“ ins Leben. Im Rahmen dieser Aktion sollten Daten zu
Vorfillen gesammelt und die Offentlichkeit informiert sowie
Kontakte zu Stakeholdern (Behorden, Jagerschaft, Tierdrzte
etc.) aufgebaut werden. Eine erste Gifthotline wurde einger-
ichtet. Bald war allerdings auch klar, dass fiir eine Gesamt-
beurteilung die Sammlung ergénzender biologischer Daten
zum Seeadler notwendig wire, und so wurde ab dem Jahr
2000 ein Monitoring durchgefiihrt (vgl. Herrmann & Heuck
2019). Im Vordergrund stand dabei die Erfassung des Be-
stands, der Verbreitung und des Bruterfolgs in Osterreich.

Nachdem das Projekt am Anfang nachvollziehbarerweise
davon gepragt war, auf die unmittelbare Bedrohungssit-
uation zu reagieren, konnte anschliefend mit den ersten
Schutzerfolgen auch das fachliche Ziel konkretisiert
werden. Es wurde eine ,Bruthabitatpotenzial-Analyse fiir
den Seeadler in Osterreich® zur Definition eines genaueren
Projektziels mitbetreut (Krasznai 2011). Klar definierte und
messbare Ziele sind auch im Naturschutz wesentlich, um
einerseits Vorhaben nicht vor der Zielerreichung abzubre-
chen und andererseits Ressourcen, die durch Erreichen der
Zielsetzungen wieder frei werden, fiir andere Notwendig-
keiten im Naturschutz einsetzen zu kdnnen. Auf Basis der in
der Studie erarbeiteten unteren Kapazititsgrenze der Hab-
itattragfahigkeit fiir briitende Seeadler wurde die Vorgabe
abgeleitet, das intensive Artenschutzprojekt mindestens
bis zur Erreichung von konstant mehr als 30 in Osterreich
briitenden Seeadlerpaaren durchzufiihren.

Die vorliegende Publikation zeichnet im Wesentlichen den
Weg dieser urspriinglichen und spiter konkretisierten
Bemiihungen nach. Den Leser*innen soll vermittelt werden,
wie die Ziele erreicht werden konnten, und auch, ob es heute,
nach 20 Jahren Schutzarbeit und Forschung, wieder neue
Herausforderungen und Notwendigkeiten gibt.

Ganz im Sinne der obigen Aus-
fiihrungen wollen wir zunéchst ein
Stimmungsbild zeichnen. Dazu haben
wir zwolf Personen befragt, die sich
unterschiedlich intensiv mit dem
Seeadler beschiftigen. Es war uns
dabei wichtig, eine méglichst breite
Palette an Meinungen einzuholen
und bewusst auch potenziell kritische
Steakholdergruppen zu Wort kommen
zu lassen.

Wir haben die Personen gebeten,
ihre Sicht auf den Seeadler und das
Schutzprojekt darzustellen und dabei
diese Fragen zu beantworten:

+ Wie sehen Sie die Riickkehr des
Seeadlers nach Osterreich und
Mitteleuropa generell?

- Haben Sie mit dieser Vogelart
beruflich zu tun bzw. welche Aus-
wirkungen hat die Riickkehr fiir Sie?

- Welche Faszination iibt der Seeadler
auf Sie aus? Was gefallt Ihnen nicht?

- Was halten Sie vom Seeadlerprojekt
des WWF Osterreich?

Folgende Antworten haben wir
(in alphabetische Reihenfolge)
erhalten.

13



Ein Artenschutzprojekt steht auf vielen Sdulen. Eine
faktenbasierte, méglichst emotionsfreie Information bzw.
Aufkldrung aller Interessensvertreter ist fiir mich eine der
tragenden Sdulen, aber wohl auch eine der schwierigsten,
was Aufbau und Erhaltung betrifft. Die ersten Anldsse,
mich mit dieser Vogelfamilie beruflich intensiver ausein-
anderzusetzen, waren leider Vergiftungsfille und illegale
Abschiisse von diversen Greifvégeln — unter anderem auch
Seeadlern. Die Vorfille lieffen nicht nur das Landeskrim-
inalamt mit der Bitte um Amtshilfe bei der Aufkldrung

an meine Biirotiir klopfen, sondern waren auch Anlass
fiir die Zusammenarbeit mit Christian Pichler vom WWEF.
In diversen Medien des Landesjagdverbandes folgten
Aufkldrung und Information sowie ein klares Bekenntnis
zum Schutz dieser Artengruppe. Zusdtzlich zu den umfas-
senden internationalen Konventionen und Richtlinien zum
Schutz der Greifvigel weist das Burgenldndische Jagdg-
esetz nicht nur eine ganzjdhrige Schonzeit aus, sondern
normiert auch in seinen Zielen unter anderem den Schutz
des im Bestand bedrohten Wildes, dazu zdahlt auch der
Seeadler.

Die Faszination, die von groflen Greifvégeln ausgeht, ist
unbestritten. Fiir mich persénlich ist es immer wieder
spannend zu beobachten, mit welchen Mandvern und
Geschwindigkeiten und mit welcher Eleganz diese wun-
derbaren Tiere jagen und sich im Luftraum bewegen. Vor
allem das majestdtische Erscheinungsbild des Seeadlers
verschafft ihm zu Recht das Privileg des Osterreichischen
Wappenvogels.

Als Jdger (und Brillentrdger) beneide ich die Adler um ihre
optischen Fdhigkeiten, bin aber auch ein wenig beruhigt,
wenn selbst diese angepassten Jdger gelegentlich ohne
Jagderfolg zu threm Horst zuriickkehren.

So wiinsche ich dem Projekt viel Ausdauer und Erfolg und
dem Seeadler weiterhin viel Luft unter den Schwingen.

DI ANDREAS DUSCHER
WILDBIOLOGE UND EHEM. GESCHAFTSFUHRER DES
BURGENLANDISCHEN LANDES JAGDVERBANDS

DER SEEADLER IN OSTERREICH

»20 Jahre Schutzprojekt und noch immer notig!“. Es freut
mich personlich sehr, zu diesem bemerkenswerten Jubi-
ldum ein paar Worte schreiben zu diirfen. Dabei méchte ich
zundchst dem WWEF dafiir danken, vor nunmehr etwa 20
Jahren das Seeadler-Schutzprogramm initiiert zu haben
und mit langem Atem immer noch am Laufen zu halten.
Herzliche Gratulation dafiir! Dass der besondere Schutz
des Seeadlers immer noch notwendig ist, zeigen die wieder-
kehrenden illegalen Verfolgungen dieser Art, aber auch der
Greifvogel im Allgemeinen.

Seeadler, wie auch andere Greifvogel, stellen fiir mich, im
wahrsten Sinne des Wortes, die sichtbare Spitze der dster-
reichischen Artenvielfalt dar. Kreisen sie doch hoch in den
Liiften und schauen auf die iibrigen Arten herab. Gemein-
sam mit den Beutegreifern Bdr, Wolf und Luchs sorgen sie
fiir sehr kontroverse Stimmung im Land. Sie polarisieren
— entweder man mag sie oder eben nicht. Diese Arten sind
Jjedoch nicht selektiv zu sehen, gehoren sie doch gemeinsam
mit einer Vielzahl weniger populdrer und sichtbarer Arten
zu einem Gesamtgefiige. Und genau dieses Gesamtgefiige,
die Artenvielfalt, ist das Geheimnis einer funktionierenden
Natur. Die Frage, ob wir als Menschen mit der einen oder
anderen Art einverstanden sind, stellt sich fiir mich nicht.
Der Mensch versteht ohnehin nicht den gesamten komplex-
en Zusammenhang der einzelnen Arten zueinander und
wird es vielleicht nie konnen. Daher erkennt der Mensch
oft auch nicht die méglichen negativen Folgen seines
selektiven Verhaltens und Eingreifens. Eine Erhohung der
Biodiversitdt durch Wiederansiedelung und Riickkehr von
Arten, welche im hiesigen Lebensraum einmal heimisch
waren, halte ich fiir vielversprechend, macht es doch das
Gesamtgefiige Natur robuster. Der Artenschutz ist — wie
auch Lebensraumschutz, Umweltschutz und Klimaschutz —
nur ein Glied in der Kette. Die Riickkehr des Seeadlers nach

Osterreich und Europa ist sein angestammtes Naturrecht.

Jedoch schdtzen und bewundern wir Menschen den Adler
auch seit langer Zeit. Er ist ein sichtbares Zeichen der
Kulturgeschichte und viele Wappen schmiicken sich mit
dem (See-)Adler. Vier ésterreichische Landeswappen
und das Bundeswappen zeigen ein Abbild von Adlern. In
so einer wichtigen Stellung ist der Adler natiirlich auch
rechtlich sehr gut geschiitzt. EU-Recht, Bundes- und
Landesgesetzgebungen, Jagdrecht und Strafrecht stellen
den Rechtsrahmen dar, innerhalb dessen die Verwaltung
und die Exekutive handeln und den Adler und andere
Greifvigel schiitzen kann. Es ist die Aufgabe der Polizet,
illegale Verfolgungen von (See)Adlern aufzukldren und

die Tdter zu iiberfithren. Dabei wird die Polizet von einem
Netzwerk von Partnern unterstiitzt, zu welchen auch der
WWEF gehort. Denn trotz des guten Rechtsschutzes werden
Seeadler und andere Greifvogel immer wieder illegal
verfolgt und getétet. Meines Erachtens aufgrund falscher
und iiberholter Annahmen, der Adler konne eine Bedro-
hung durch Konkurrenz darstellen. Neben den repressiven
Ermittlungsmafnahmen ist daher weiterhin verstdrkte
Aufkldrung und Information erforderlich. Die illegale
Verfolgung mittels Giftkédern stellt zudem eine Gefahr fiir
andere Tierarten und auch den Menschen dar. Die Tdter
machen sich dabei einer Reihe méglicher strafrechtlicher
Delikte wie Tierqudlerei, Gemeingefihrdung, Korperver-
letzung oder sogar Tétungsdelikten schuldig.

Das Seeadler-Schutzprogramm stellt fiir mich einen
wertvollen Puzzlestein in einem Biindel von Schutz-
mapnahmen dar. Es liegt nicht nur an der Politik und

der Verwaltung dieses Land, sie umzusetzen. Es ist ein
ganzheitlicher gesellschaftlicher Ansatz notig. Die Bevolk-
erung muss den Schutz der Umwelt und der darin lebenden
Arten mittragen. Dabei sind NGOs wie der WWF wert-
volle Kommunikatoren und Multiplikatoren der Zivilge-
sellschaft. Ich wiinsche dem WWF weiterhin viel Erfolg im
Seeadler-Schutzprogramm und freue mich auf die weitere
ausgezeichnete Zusammenarbeit.

KARL FRAUENBERGER, BA MA
CHEFINSPEKTOR, BUNDESKRIMINALAMT

Die Riickkehr des Seeadlers nach Osterreich und an-

dere Regionen Mitteleuropas ist eine erhoffte, von vielen
Menschen, darunter auch namhaften Ornithologen, ur-
spriinglich aber skeptisch beurteilte Erfolgsgeschichte des
Artenschutzes. Von jagdlicher Seite wurden — unterstiitzt
durch ein ,2wissenschaftliches” Gutachten — erste Versuche
einer Bestandsgriindung durch den WWF als sinnlos
beurteilt. In Osterreich wiirden ausreichende natiirliche
Nahrungsressourcen fiir Brutvorkommen fehlen, hief es.

In den y0er Jahren gab es in Mitteleuropa nur noch in
Polen und Ostdeutschland vitale Brutvorkommen und in
der damaligen Tschechoslowakei und in Ungarn waren
nur noch wenige erfolgreiche Brutpaare anzutreffen, dazu
meist mit negativen Bestandsentwicklungen. In Osterre-
ich hatte es seit Jahrzehnten nur noch einzelne, erfolglose
Brutversuche an der Donau gegeben.

Als Veterindr an der Abteilung fiir Wildbiologie des
Institutes fiir Parasitologie und Allgemeine Zoologie der
damaligen Tierdrztlichen Hochschule (jetzt Veterindr-
medizinische Universitdt Wien) mit besonderem Interesse
fiir Artenschutz wurde auch der Seeadler zu einem Schw-
erpunkt meiner Arbeit. Zundchst wurden in Kooperation
mit den Freunden beim WWF, Winfried Walter, Erhard
Kraus und Kurt Kirchberger, ,Feuerwehraktionen® zur
unmittelbaren Unterstiitzung in Osterreich iiberwinternder
Seeadler geplant und realisiert sowie Uberlegungen einer
geplanten Riickkehr als Brutvogel angestellt. Untersu-
chungen aller vor allem iiber den Winter und das Friih-
Jjahr tot aufgefundener Seeadler zeigten sehr bald, dass
primdr menschliche Nachstellungen durch Gift, Fallen
oder Abschuss kontinuierlich und mafgeblich die natiirli-
che Riickkehr der Art behinderten. Deshalb wurden zuvor
schon Brutversuche mit invaliden, in Osterreich geborge-
nen Seeadlern in der Wildtierstation Haringsee des WWF
und der anschlieffend ins Auge gefasste Plan durch Freilas-
sung zoogeborener Seeadler nach einem ersten Experiment
in Marchegg (zwei juvenile des Tiergartens Schonbrunn)
verworfen. Auch die nach Beispielen Skandinaviens und
Deutschlands durchgefiihrte Zufiitterung wurde nach
wenigen Jahren eingestellt. Die Uberlegung dabei war es,
iiberwinternde Seeadler durch das Angebot von einwand-
freier Nahrung an kontrollierten Futterpldtzen von Fallen
und Giftkodern abzuhalten. Die Dimension illegaler Gif-
tanwendung, hauptsdchlich mit dem Insektizid Furadan,
machte bald klar, dass diese Strategie viel zu ineffektiv
wdre. Durch Vermittlung des damaligen WWF-Prdsident-
en Helmut Pechlaner gelang es mit Hilfe des Landesjdger-
meisters von Niederosterreich, Christian Konrad, eine
Einsatztruppe aus Vertretern des WWF, BirdLife und des
Landesjagdverbandes aufzubauen, die in jedem gemeldeten
Fall einer Vergiftung von Wild- und Haustieren im Frei-
land vor Ort titig wurde. So gelang es, das erschreckende
Ausmap illegaler Giftanwendung schrittweise einzuddm-
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men. Dariiber hinaus wurden an unserem Institut hun-
derte Fehlfinge und tierqudlerische Folgeerscheinungen in
Folge der Anwendung von Abzugeisen dokumentiert und
schlieflich ein Verbot dieser Fangeisen durch Landeshaupt-
mann Siegfried Ludwig unter Mitwirkung der Stiftung
VIER PFOTEN erreicht.

Die guten Kontakte des WWF zu erfahrenen ungarischen
Kollegen ermdglichten die Errichtung von Kunsthorsten in
den Donau- und Marchauen. In einem dieser Horste kam
es auch zur ersten erfolgreichen Brut in Osterreich, der
Seeadler war als Brutvogel zuriick!

Aktuell beschrdnkt sich unser Einsatz in Haringsee fiir den
Seeadler auf kurative Fille. Meist sind es Anflugtrauma-
ta oder Horstabstiirze von Jungadlern, leider aber auch
immer noch vereinzelte Giftfdlle, die in Haringsee betreut
werden miissen. Hier sind auch invalide Dauergdste
untergebracht (derzeit elf), darunter ,Dominic, ein leider
verungliickter Seeadler aus dem aktuellen Besenderung-
sprojekt des WWEF, dessen Sender durch unseren Ten-
nisstar Dominic Thiem ermdglicht wurde. Die invaliden
Patienten leben in Grofigehegen, so auch ein Brutpaar, das
Jedes Jahr ein Gelege produziert und dadurch in Notfillen
auch zur artgerechten Aufzucht von Jungen eingesetzt
werden kéonnte.

Das osterreichische Seeadlerprojekt ist ein grofartiger
Erfolg geworden, hat sich iiber manche Umwege immer
weiterentwickelt und zeigt, wie wichtig begleitende Stu-
dien und Mafinahmen sind, wie wichtig das begleitende
Monitoring ist. So fiihrte dieses Projekt zur tatsdchlichen
Riickkehr dieser so charismatischen Vogelart. Die Besend-
erung von Jungadlern erméglicht es nicht nur, die Wege
der Viogel exakt zu verfolgen, sondern sie gibt auch Hin-
weise auf das Ausmaf} menschlicher Verfolgung und die
Todes- oder Verletzungsursachen. Beides sind sehr wich-
tige Voraussetzungen zur Evaluierung zukiinftiger Schutz-
mafinahmen.

DR. HANS FREY
p = VETERINARMEDIZINER, GRUNDER UND WISSENSCHAFTLICHER
2 L e “ LEITER DER EULEN- UND GREIFVOGELSTATION HARINGSEE

DER SEEADLER IN OSTERREICH

Die Riickkehr der Seeadler im Burgenland ist eine grandi-
ose Erfolgsgeschichte, die wir seit Jahren gerne tatkrdftig
unterstiitzen. So engagieren sich Esterhazy/PANNATURA
und der WWEF bereits mehr als zehn Jahre gemeinsam

fiir den Schutz der biologischen Vielfalt. Eine respektvolle
und umsichtige Bewirtschaftung der einzigartigen, rund
44.000 Hektar umfassenden Fldchen im Burgenland bildet
dabei eine wichtige Grundlage. Zeitgemdfe Land- und
Forstwirtschaft sind jedenfalls kein Widerspruch zu Natur-
und Artenschutzanliegen, sondern konnen diese gerade
durch eine vernetzte Denkweise und vielfdltige Mafinah-
men gezielt unterstiitzen. Wir sehen es daher als besondere
Anerkennung und freuen uns, dass sich die Adler auf un-
seren vielfdltigen Fldchen wieder wohlfiihlen. Bereits seit
einigen Jahren kénnen wir wieder einen durchgdngigen
Bruterfolg dokumentieren. Im Jahr 2019 gelang es zudem,
auf Basis langjdhriger gemeinsamer Vorbereitungen in der
Ndhe eines Horstes rechtzeitig eine Webkamera zu installi-
eren. Perfekt getarnt stellte sie keine Stérung fiir die sensi-
blen Greifvogel dar, lieferte aber fiir das Format ,,Wild im
Bild* unter www.pannatura.at hautnahe Einblicke in den
Alltag einer Seeadlerfamilie. Im Folgejahr konnten dann
an einem weiteren Horst zwet Jungtiere besendert werden.

Die Unterstiitzung des Seeadler-Schutzprogramms ist fiir
uns weiterhin ein Selbstverstdndnis. Wir gratulieren zu
den bisherigen grofiartigen Erfolgen und freuen uns auf
die Fortfiihrung der stets angenehmen wie duflerst span-
nenden Zusammenarbeit!

DI MATTHIAS GRUN
GESCHAFTSF{IHRER, ESTERHAZY BETRIEBE GMBH

Ry A

I remember that day in 1984 as if it were today when I
read in the newspaper that a pair of white-tailed eagles
was breeding in a secret place in southern Bohemia after
an absence of about a hundred years, and that the po-

lice were guarding the place (which was most probably
not true). At that time, I was 15 years old and a budding
ornithologist who had seen white-tailed eagles in the wild
only a few times. My greatest wish at that time was to see
a white-tailed eagle’s nest “just once”. About four or five
years later, I learned that already in the same year, 1984,
the first breeding attempt had taken place in my home
region of South Moravia. At that time I would never have
dreamt that one day our breeding population of white-
tailed eagles would reach 130 - 140 pairs, 25 of which here
in South Moravia (as of 2020), and that I would personally
“know” dozens of nests and many communal roosts, some
of them hosting about fifty birds. As an ornithologist and
forester working for the State Nature Conservancy, I have
been involved with fascinating species such as the imperial
eagle, saker falcon and red kite for many years. But for me
personally, the adult white-tailed eagle is by far the most
beautiful bird of prey or bird in the world. I feel its con-
tinuous population growth here or elsewhere in Europe is
simply a great conservation success story. In spring 2021,
it will be twenty years since we started a co-operation
with Remo Probst for white-tailed eagle conservation in
our border regions. Congratulations also to my Austrian
colleagues from WWEF on the successful return of the white-
tailed eagle to Austria!

DAVID HORAL
ORNITHOLOGE, NATURE CONSERVATION AGENCY OF THE
(ZECH REPUBLIC

Wéihrend meiner Kindheit und als Jugendlicher war ich
Ende der Achtziger und Anfang der Neunziger Jahre zwei
Mal am Neusiedler See. Damals stand ich mit meinen
Kenntnissen tiber Greifvégel noch am Anfang, aber ich
traumte schon damals davon, Adler zu sehen. Kaiseradler
waren damals nur eine sehr seltene Erscheinung im Bur-
genland und beim Seeadler war es nicht anders.

Als mir dann auf einer Greifvogel-Tagung 2006 in
Deutschland die leider viel zu friih verstorbene Anita
Gamauf einen Tipp gab, wo man in Osterreich Kaiseradler
beobachten konnte, war klar, dass ich wieder ins Burgen-
land reisen musste.

Im Friihjahr 2007 zog es mich im Urlaub zum ersten Mal
wieder zuriick in den Osten Osterreichs. Als wir von einem
Hiigel ins Tal der Leitha schauten und alles absuchten,
tauchte plétzlich ein grofer, dunkler Adler auf. Fiir einen
kurzen Moment dachte ich, ich hdtte meinen ersten Ostli-
chen Kaiseradler gesehen. Aber es war ein junger Seeadler
— sofort erkennbar an der Grofle, den breiten Fliigeln und
der fiir Seeadler typischen Flugweise. Es war kein Kai-
seradler, aber ich war natiirlich begeistert iiber diesen
tollen Anblick. Zwar hatte ich zuvor schon ofter Seeadler in
Deutschland gesehen, aber 2007 war das gerade bei mir in
Bayern noch nicht so einfach, wie es heute an der richtigen
Stelle ist.

Kurze Zeit spdter am selben Tag suchten wir auf der Parn-
dorfer Platte weiter nach Adlern. Und wir wurden nicht
enttduscht. Wir sahen sogar See- und Kaiseradler zusam-
men. Dem Kaiseradler passte es nicht, dass ein Seeadler

in sein Revier eingedrungen war, und sofort gab es eine
Attacke. Das war schon ganz besonders, eine Interaktion
dieser zwei seltenen, aber sich zum Gliick erholenden Arten
zu beobachten. Mittlerweile ist es mir noch 6fter gelungen,
diese beiden Arten zusammen zu beobachten, nicht nur auf
der Parndorfer Platte, auch im Hansdg im Nationalpark
Neusiedler See siidlich von Tadten.

Es wird nie langweilig, Adler zu beobachten, und Seeadler
haben mir in Osterreich viele wunderschéne Beobachtun-
gen ermdoglicht, z. B. nur wenige dutzende Meter von mir
entfernt bei einem (erfolglosen) Angriff auf Enten an der
Pferdekoppel bei Illmitz, in Ungarn nahe der Grenze, an
der Langen Lacke, in den March- und Donauauen und

in der Agrarlandschaft im Dreildndereck Osterreich-Ts-
chechien-Slowakei.

Besonders schon war es immer, mit den Adlerschiitzern wie
Anita Gamauf (), Gabor Wichmann oder Remo Probst vor
Ort unterwegs zu sein. Es war und ist gut zu wissen, dass
die Adler in Osterreich in guten Hinden sind und sich viele
Experten und Adlerfans darum kiimmern, dass See- und
Kaiseradler eine Zukunft haben.
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Wenn der Seeadler in Mitteleuropa wieder hdufiger wird,
liegt das nicht zuletzt an der unermiidlichen Arbeit der
osterreichischen Adlerschiitzer. Und eventuell kommt
sogar der Kaiseradler mal zu uns hier nach Bayern. Dann
heipt es auch Danke an die Adlerschiitzer in Osterreich! Die
Zeichen dafiir stehen gut, denn die Seeadler besiedeln auch
schon den Grenzbereich, z. B. am Inn.

Der Seeadler ist fiir mich ein Beispiel dafiir, dass Natur-
schutz funktioniert. Es bleibt zu hoffen, dass Europas
grofiter Adler auch in Zukunft zum gewohnten Bild an der
Donau, am Neusiedler See, entlang der March oder am Inn
gehort— und dass er sich dariiber hinaus weiter in Europa
ausbreiten kann. Zur Freude der Adlerschiitzer, Naturfre-
unde und Vogelbeobachter und einfach, weil der Seeadler
ein faszinierendes Lebewesen ist, das genauso das Recht
hat, auf diesem Planten zu leben wie wir Menschen.

Ich freue mich schon auf meine ndchsten Seeadler-Beo-
bachtungen in Osterreich. Und wenn dann noch ein Kaise-
radler in der Ndhe sitzt, ist der Tag perfekt!

MARKUS JAIS
VOGELBEOBACHTER UND GREIFVOGEL-ENTHUSIAST,
DEUTSCHLAND

DER SEEADLER IN OSTERREICH

Mein Team und ich beschdftigen uns seit mehr als 20
Jahren beruflich mit dem Schutz der Groftrappe im
Rahmen mehrerer internationaler Artenschutzprojekte.
Derzeit lduft das dritte LIFE-Projekt ,,Grenziiberschrei-
tender Schutz der Grofitrappe in Mitteleuropa” (LIFE15
NAT/AT/000834; www.grosstrappe.at) in Ungarn und
Osterreich an. Dieses wird ebenso wie die ersten beiden
LIFE-Projekte (LIFEo5 NAT/A/000077 und LIFE09 NAT/
AT/000225) vom Technischen Biiro fiir Biologie Mag. Dr-.
Rainer Raab (TB Raab) im Auftrag der Osterreichischen
Gesellschaft Groftrappenschutz (OGG) gemeinsam mit
zahlreichen Partnern erfolgreich umgesetzt.

Da der Seeadler als Prddator fiir die Grofitrappe ein-
zustufen ist, beschdftigt mich diese Art ebenfalls seit mehr
als 20 Jahren. So hielt ich beispielsweise am 13. Februar
2014 auch einen Vortrag zum Thema ,Erwartungen und
Anspriiche an den Jdger — Artenschutz und Niederwild-
jagd® anlésslich der 20. Osterreichischen Jéigertagung

in Aigen/Ennstal, bei dem auch der Seeadler Erwdh-
nung fand. Dabei thematisierte ich zudem die wichtigen
Funktionen der ortsansdssigen Jdger fiir den Schutz des
Seeadlers (und Kaiseradlers):

e die Erhaltung bzw. Schaffung geeigneter Brutpldtze (z.
B. durch das Anbringen von Nisthilfen in Abstimmung
mit dem Vogelschutz) und die Absicherung dieser vor
Storungen,

e Verhinderung der illegalen Vergiftung bzw. Bejagung
im eigenen Revier,

e keine Verwendung von Munitionspatronen, die Blei,
ein giftiges Schwermetall, enthalten. Insbesondere
Seeadler verenden immer wieder an Bleivergiftungen,
da sie die angeschossenen Tiere fressen.

Als Ausblick formulierte ich damals Folgendes:

,In Ostosterreich sollte auch in Zukunft der Artenschutz der
drei ausgewdhlten Vogelarten Grofitrappe, Seeadler und
Kaiseradler méglich sein, ebenso wie eine erfolgverspre-
chende Niederwildjagd. Dies wird nur durch gute Kooper-
ation von Naturschutz, Jagd und Landwirtschaft moglich
sein — denn die Basis fiir alle Arten ist ein geeigneter
Lebensraum.”

Diese Aussage hat aus meiner Sicht heute noch thre Giiltig-
keit. Beruflich habe ich mit dem Seeadler auch deshalb viel
zu tun, da dieser aufgrund seiner vergleichsweise hohen
Kollisionsgefdhrdung zu den ,windkraftsensiblen“ Arten zu
zdhlen ist, und das TB Raab seit ca. 20 Jahren auch zahlre-
iche Gutachten zu geplanten Windparks erstellt sowie auch
bei der Windkraftzonierung Niederdsterreichs und des
Burgenlandes beteiligt war.

Insbesondere seit Oktober 2015 ist mein Interesse am
Seeadler noch einmal deutlich gestiegen, da ich seither in
Zusammenarbeit mit zahlreichen Partnern insgesamt 50

Seeadler in mehreren Ldndern Mitteleuropas besendert
habe. Auferdem wurde das TB Raab nach einer europa-
weiten offentlichen Ausschreibung im Februar 2020 mit
der Umsetzung des Projekts LIFE EUROKITE (LIFE18
NAT/AT/000048; wwuw.life-eurokite.eu) von der Mit-
teleuropdischen Gesellschaft zur Erhaltung der Greifvogel
(MEGEG) beauftragt. Im Rahmen dieses Projekts zdhlt der
Seeadler zu den vier ausgewcdhlten Zielarten.

Die Riickkehr des Seeadlers nach Mitteleuropa und nach
Osterreich ist eine Erfolgsgeschichte des Artenschutzes, die
in Osterreich auch im direkten Zusammenhang mit dem
erfolgreichen Seeadlerprojekt des WWF Osterreich steht.
Selbstverstdndlich beeinflusst der Seeadler als Spitzenprd-
dator in gewissem Ausmaf} die Populationsentwicklung
jener Arten, die seine Beute darstellen. Fiir viele dieser
Arten (z. B. Feldhase) ist der Einfluss irrelevant, fiir ein-
zelne Arten (z. B. Groftrappe) kann er zumindest theore-
tisch relevant werden. Um im Laufe von mehreren Jahren
wissenschaftlich fundierte Ergebnisse zum Einfluss des
Seeadlers auf die Grofitrappe zu erhalten, hat das TB Raab,
neben der Erfassung im Freiland, mit der Besenderung von
Seeadlern begonnen. Als Artenschiitzer sehe ich auch die
negativen Auswirkungen, die eine starke Bestandzunahme
des Seeadlers auf andere schutzwiirdige Arten bewirken
konnte, und bin daher darum bemiiht, wissenschaftliche
Fakten zu diesem Thema zu erarbeiten. Ich bin auch davon
iiberzeugt, dass Arten wie der Seeadler, die Einfluss auf
berechtigte Anliegen von Interessensvertretern haben,
auch einem gezielten Management unterworfen werden
kénnen. Dieses muss auf wissenschaftlichen Fakten basier-
en und sollte in Expertengremien entschieden werden.

Als Ornithologe bin ich vom Seeadler fasziniert und erfreue
mich bei der Freilandarbeit jedes Mal aufs Neue am An-
blick dieser spektakuldren, einst seltenen und mittlerweile
relativ hdufigen Greifvogelart.

MAG. DR. RAINER RAAB,
ORNITHOLOGE, TECHNISCHES BURO FUR BIOLOGIE

Die Vielfalt der Natur zdhlt fiir mich zu den wichtigsten El-
ementen eines lebenswerten Osterreichs, nicht zuletzt wohl,
weil ich das Gliick hatte, mit Eltern und in einer Schu-
lumgebung aufzuwachsen, die mein kindliches Interesse an
der Natur und den Tieren stets gefordert haben.

Greifvigel sind eine Gruppe, die die Menschen ganz be-
sonders fasziniert — so auch mich. Daher verfolge ich die
Riickkehr des Seeadlers nach seiner jahrzehntelanger Ab-
senz, seit der WWF unter dem auf die erste Mondlandung
im Jahr 1969 anspielenden Motto , The eagle has landed!*
den Beginn des Seeadlerprojekts ausgerufen hat. Es ist zu
einer Erfolgsgeschichte geworden. Selbstverstédndlich gab
es auch schon davor eine Fiille von Personen und Institu-
tionen, die sich fiir den Seeadler einsetzten.

Dass der Bestand kontinuierlich ansteigt, zeigt mir einerseits,
dass diese Spezies bei uns wieder Lebensrdume vorfindet, die
es unbedingt zu bewahren gilt, und andererseits, welch emi-
nente Bedeutung intakten, grenziiberschreitenden Schutzgebi-
eten — vor allem in Form von Nationalparks — zukommt.

Ich danke dem WWEF Osterreich und seinen Mitstreiter*in-
nen, die dazu beigetragen haben, dass das oben angefiihrte
Motto in die Tat umgesetzt werden konnte. Der Seeadler ist
ein ganz tolles Beispiel dafiir, dass Umweltschutz funktion-
iert. Damit sich die positive Entwicklung fortsetzt, bleiben
zwel Hauptaufgaben: einerseits die Gefihrdungs- und
Mortalitdtsfaktoren zu reduzieren und andererseits die
Schaffung von auch grenziiberschreitenden Schutzgebieten
zu fordern.

™ MARION RAINER-UMFAHRER, MBA, MLS
- UNTERSTUTZERIN UND MITGLIED IN DER
. DELEGIERTENVERSAMMLUNG DES WWF OSTERREICH
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Das Seeadlerprojekt zeigt, dass im Arten- und Naturschutz
viel erreicht werden kann, wenn die richtigen Mafinahmen
gut gesetzt werden und die Bemiihungen ausdauernd genug
sind. Der Erfolg gab den 30—40 ehrenamtlich Engagierten
recht, da die Brutpopulation im Lauf der Jahre deutlich
gestiegen ist!

Der Schutz dieses imposanten, mdchtigen Greifvogels ist den
Menschen auch leichter ndherzubringen als den Lebensraum-
schutz fiir viele der unscheinbareren Arten im urigen Auwald.
Mit dem Schutz dieser Aushdngearten werden gleichzeitig
bedrohte Lebensrdume, besonders die Auwdlder und andere
alte Wiilder, geschiitzt, da die Seeadler mdchtige Bdume mit
starken Kronen brauchen, um dort ihren Horst anzulegen
und fiir thren Nachwuchs zu sorgen! Auch andere wichtige
Lebensrdume, also Abschnitte der Donau und viele Feucht-
gebiete und sonstige Gewdsser, werden damit bewahrt! Mit
dem Seeadlerprojekt ist somit auch der Lebensraum aller
anderen darin lebenden Arten geschiitzt, unter anderem, weil
auch Stérungen durch den Menschen vermindert werden.

Den Seeadler beobachte ich nur in meiner Freizeit, und das
ehrenamtlich. Im Tiergarten Schénbrunn pflege und ziichte
ich Greifvogel wie Bartgeier, Schmutzgeier und Habicht-
skauz. All die Jungtiere dieser Arten werden im Rahmen
eines Wiederansiedlungsprojekts in threm natiirlichen
Habitat freigelassen. Natiirlich versuche ich, auch Besuch-
er von der Sinnhaftigkeit des Lebensraumschutzes fiir die
Natur zu iiberzeugen und dafiir zu begeistern!

Zweifelsfrei ist der Seeadler beeindruckend grof3 und
besitzt einen mdchtigen Schnabel. Aufierdem ist es sehr
interessant zu sehen, wie sich sein Kleid im Alter verdndert
— vom Tarnmodus des Jugendkleides bis zum Alterskleid
mit dem intensiv gelb gefdrbten Schnabel und den strahl-
end weiflen Schwanzfedern.

Zum Gliick kann man diesen prichtigen Vogel in den Uber-
winterungs- oder Brutgebieten recht verldsslich beobachten.
Im Rahmen der WWF Seeadler-Synchronzdhlungen war

es mir quasi garantiert, Seeadler zu beobachten und sie
Besuchern zu zeigen. Oft saflen die Seeadler geniisslich auf
einem starken Ast einer mdchtigen Eiche und lieflen sich
wdhrend der Gefiederpflege von der Wintersonne anstrahl-
en. Ab und zu sahen wir auch Jagdfliige auf die Wasservigel
an der Donau, welche dann hektisch um thr Leben davonflo-
gen. Meistens waren diese Fliige gar nicht so ernst gemeint,
denn danach konnte man die Adler oft noch minutenlang
kreisend nach oben fliegend beobachten. Herrliche Schaus-
piele konnte ich dort bewundern. In den letzten Jahren
kamen weitere schiitzenswerte Arten wie der Kaiseradler
und der Rotmilan hinzu.
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Skandal6s sind fiir mich die Vergiftungsfille dieser seltenen
Arten und die Tatsache, dass die Titer weitgehend unge-
schoren davonkommen. Hier bedarf es noch mehr Druck auf
die Verursacher und Weiterbildung in der Offentlichkeit!

Es ist daher wichtig, dass sich der WWF Osterreich fiir
heimische, seltene und schiitzenswerte Arten und deren
Lebensrdume einsetzt. Das Seeadlerprojekt zeigt, dass es
gemeinsam gelingen kann, Wertvolles zu erhalten. Ich
hoffe, das gibt uns allen Mut und Ansporn fiir Bemiithungen
und weitere Projekte — auch in Bereichen, bei denen mit
grofierem Widerstand zu rechnen ist, wie beim Einsatz fiir
eine biodiversitdtsfreundlichere Landwirtschaft. Vergiftete
Seeadler fallen auf und losen Empo6rung aus, viel mehr

als die Tatsache, dass die flichendeckende Anwendung
von Pestiziden viele Bodenlebewesen-Gemeinschaften
absterben ldsst und damit den Wiesen- und Feldvidgeln

die Nahrungsbasis nimmt. Wir sollten uns wieder um eine
lohnenswerte, kleinstrukturierte Landwirtschaft bemiihen
und stolz sein auf eine hohe Biodiversitiit.

REGINA RIEGLER
ORNITHOLOGIN UND TIERPFLEGERIN IM
TIERGARTEN SCHONBRUNN

Wéihrend der Studienzeit war der Seeadler fiir mich eine
geheimnisvolle und seltene Art, die ich nur allzu gerne
sehen wollte. Man munkelte, dass er im Burgenland auf der
sogenannten Parndorfer Platte oder in den niederosterre-
ichischen March-Thaya-Auen zu sehen sei. Beide Gebiete
sind riesengrof} und einem Griinschnabel wie mir verriet
man natiirlich nicht die genauen Orte, wo die Chancen auf
eine Beobachtung groff waren.

2013 begann ich im Auenreservat Marchegg des WWF
Osterreich zu arbeiten und seitdem habe ich nahezu tiglich
mit Seeadlern zu tun. Ich beobachte sie und suche ihre
Nester, um sie zu schiitzen. Ich helfe dabei, sie mit Sendern
auszustatten, um thre weiten Streifgebiete auszuforschen,
und wenn ein toter Seeadler gefunden wird — oftmals
durch illegale Verfolgung umgekommen — versuche ich,
zusammen mit der Polizei herauszufinden, wer es gewesen
sein kénnte. Und obwohl mich der Seeadler nun beinahe
tdglich begleitet, hat er dennoch nichts von seiner Faszina-
tion eingebiifit. Fiir mich ist er ein Symbol geworden! Ein
Symbol dafiir, dass man nie aufgeben darf, dass man die
Natur nie aufgeben darf und dass man mit viel Einsatz,
Anstrengung und einem klaren Ziel vor Augen auch eine
beinahe ausgestorbene Art wieder zurtickbringen kann.

MAG. MARION SCHINDLAUER
ORNITHOLOGIN, FORSTVERWALTUNG
NATURRESERVAT MARCHAUEN

Es ist ein Privileg, das Projekt ,Seeadler” seit Beginn, also
seit 20 Jahren, begleiten zu diirfen. Seitens des Bundes
wurde dieses Projekt stets unterstiitzt. Und es wurde eine
echte Erfolgsgeschichte.

In Mittel- und Westeuropa war der Seeadler durch men-
schliche Verfolgung und durch das Insektizid DDT fast
ausgerottet. Sowohl die Unterschutzstellung und vor allem
auch das Verbot von DDT waren fiir den Seeadler und viele
andere Greifvogel die Voraussetzung fiir eine Bestand-
serholung. Auf diese gesetzlichen Regelungen aufbauend
konnten die verschiedenen Mafinahmen, die im Seeadler-
projekt ergriffen wurden, erfolgreich wirken.

Trotz der positiven Entwicklung gibt es auch in Oster-
reich unverdndert Problemfelder wie illegale Eingriffe
durch ausgelegte Giftkoder oder Bleivergiftungen durch
Aufnahme von Partikeln aus Jagdgeschossen. Mit beiden
Themen muss man sich dringend weiter beschdftigen, und
ich hoffe, einen Beitrag leisten zu kénnen.

Und ganz wichtig: Einen Seeadler mit tiber zwei Metern
Fliigelspannweite bei der Jagd zu sehen, fasziniert — das
vergisst man so schnell nicht!

DR. ENRICA SELTENHAMMER
BUNDESMINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT,
ENERGIE, MOBILITAT, INNOVATION UND TECHNOLOGIE
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Schon als Kind faszinierten mich Adler. Kein Wunder —
diese hatten ja auch in etwa meine Korpergrofe. Als Sohn
einer ungarischen Mutter hatte ich in ihrem Heimatland
oft die Gelegenheit, Seeadler zu beobachten. Gleichzeitig
fragte ich meinen Vater, wieso er in Osterreich so selten
sei. Da erfuhr ich zum ersten Mal, dass Menschen Gre-
ifuogel verfolgen. Fiir mich war es damals und ist es auch
heute noch unverstdndlich. Ubrigens geht es heutzutage
meinen Sohnen genauso. Vielleicht sollten wir vermehrt
auf unsere Kinder horen, denn wir zerstoren zusehends
thre Zukunft. Aber zuriick zum Seeadler. Die in den letzten
Jahrzehnten stattgefundene Erholung der Bestdnde des
Seeadlers und anderer Greifvogel ist eine der grofiten Er-
folgsgeschichten des Artenschutzes.

Die Bedeutung internationaler Schutzbemiihungen tritt
hier deutlich zu Tage. Seit meiner Kindheit hat sich auch
innerhalb der Jdgerschaft sehr viel getan. Das Verstdnd-
nis fiir die Natur, fiir die Greifvogel ist grofier geworden.
Daraus resultierend gibt es in ganz Europa Kooperationen
zwischen NGOs und Jdgerschaft. Trotzdem liegt noch ein
weiter Weg vor uns, da die illegale Verfolgung von Gre-
ifvégeln — auch hier in Osterreich — weiterhin stattfindet.
Es liegt an uns, unseren Kindern zu zeigen, dass das Toten
von Greifvogeln der Vergangenheit angehort. Ich bin hier
guter Dinge, dass wir dies erreichen werden.

/= MAG.DR. GABOR WICHMANN
y %S GESCHAFTSFUHRER, BIRDLIFE GSTERREICH

Zusammenfassend kann man sagen, dass Europas grofBte
Adlerart die Menschen vor allem auch emotional beriihrt. Die
Riickkehr des Seeadlers nach Osterreich als Brutvogel wird als
Erfolgsgeschichte des Artenschutzes gesehen. Das Ergebnis
der jahrelangen Schutzbemiihungen dient auch als Motivation
fiir die weitere Naturschutzarbeit, denn trotz des Erfolgs sind
sich viele der befragten Personen einig, dass weiterhin zahlre-
iche Gefahren auf unsere Tierarten und Lebensraume, damit
auch auf den Seeadler, lauern.

Abb.1: Seeadler sind

die groBten Adler, die in
Europa vorkommen. Thre
Fliigelspannweite kann bis
zu 2,3 Meter betragen. Ein

adulter Seeadler ist u.a. am

grofen gelben Schnabel,
dem braunen Gefieder,
einem hellen Kopf und
dem weiBien Schwanz zu
erkennen.

Fig. 1: White-tailed sea
eagles are the largest
eagles found in Europe.
Their wingspan can be up
to 2.3 metres. An adult
white-tailed sea eagle

can be recognised by its
large yellow beak, brown
plumage, pale head and
white tail.

In diesem Kapitel wollen wir den Seeadler als Lebensform
etwas besser kennenlernen. Dabei geht es hauptsichlich

um allgemeine biologische Angaben mit wenig spezifischem
Bezug zu Osterreich. Die Leser*innen sollen so ein ,,Gefiihl“
fiir die Vogelart Seeadler bekommen und nicht miihsam die
dafiir notigen Informationen aus unterschiedlichen Quellen
zusammensuchen zu miissen. Wegen der fiir viele zentralen
Frage nach der sicheren Bestimmung eines Seeadlers stellen
wir die Feldkennzeichen in einem eigenen Kapitel unten dar
und beschrénken unsere Ausfiihrungen zum Aussehen hier
auf einige beeindruckende MaBe.

Wissenschaftlicher Artname: Griechisch-lateinisch
Haliaeetus albicilla, von aetos = Adler und hals = Salz/
Meer bzw. albicilla = Weilschwanz, daher so viel wie
weiBschwinziger Meeresadler; der Name beschreibt also
den weiflen Schwanz des Altvogels und die Lebensweise am
Wasser. Zur Herleitung der exakten Schreibweise des Gat-
tungsnamens und der nicht unumstrittenen Bedeutung des
Suffixes ,cilla“ im Artepitheton siche Wember (2007).

Fremdsprachige Artnamen: Im Englischen wird in der
Regel vom ,white-tailed sea eagle“ bzw. vom ,,white-tailed
eagle” und ausnahmsweise auch vom ,,white-tailed fish
eagle“ gesprochen. Unsere Nachbarn in Tschechien bez-
eichnen die Art ,,orel mofsky“, in der Slowakei als ,orliak
morsky“, in Ungarn als ,rétisas“, in Slowenien als ,belorep-
ec“ und in Italien als ,aquila di mare®.

© Jari Peltomaki Birdphoto.fi

Verwandtschaft: Der Seeadler ist ein Greifvogel

(Ordnung Accipitriformes) aus der Familie der Habichtartigen
(Accipitridae). Innerhalb der Gattung Haliaeetus gibt es acht
Arten, darunter den in Afrika haufigen Schreiseeadler (seine
markante Stimme wird 6fters in Filmen eingespielt; vgl.
https://www.xeno-canto.org/61995, Aufruf am 28.05.2021),
den vom Aussterben bedrohten Madagaskarseeadler (mit nur
noch wenigen hundert freilebenden Individuen, z. B. Marcaigh
et al. 2020), den bekannten WeiBkopfseeadler (Wappentier
der USA) und den gewaltigen Riesenseeadler aus dem fernen
Osten Russlands (mit bis zu neun Kilogramm einer der groSten
Adler tiberhaupt). Dazu kommen der immer seltener werdende
und in Asien lebende Bindenseeadler sowie die Kiistenbewoh-
ner WeiBBbauch-Seeadler und Salomonenseeadler. In Siidosta-
sien leben zudem noch zwei kleinere und im Deutschen als
Seeadler bezeichnete Taxa, der Graukopf-Seeadler und der
Braunschwanz-Seeadler, die taxonomisch allerdings zumeist in
die Gattung Ichtyophaga gestellt werden (vgl. del Hoyo 2020).
Unser Seeadler und der amerikanische WeiSkopfseeadler sind
eng miteinander verwandt, mit anderen bekannten Arten wie
Steinadler, Kaiseradler oder Fischadler besteht hingegen keine
besonders nahe Verwandtschaft.

Korperlinge: 77—95 cm; die Linge eines Vogels wird von
der Schnabel- bis zur Schwanzspitze gemessen.

Fliigelspannweite: 210—230 cm. In Osterreich gibt
es keine reguldren Messungen dazu (auch H.-M. Berg &
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S. Weigl, schriftl. Mitt.). Spitzer (1966) konnte aber bei
einem immaturen Méannchen 221 cm ermitteln und ein
subadultes Midnnchen wies eine Spannweite von 213 cm
auf (M. Schmidt, schriftl. Mitt.). Im Norden Europas, wo
die riesigen Geier fehlen, ist der Seeadler somit der gréBte
Greifvogel.

Korpergewicht: 4,1-6,9 kg. Wie bei den meisten Gre-
ifvogeln sind die Weibchen schwerer als die Mannchen,
welche fiir die Jagd auf mobile Beute besonders agil sein
miissen (Kriiger 2005). In den letzten Jahren wurden in
Osterreich im Rahmen klinischer Untersuchungen ver-
ungliickter oder getoteter (nicht verhungerter bzw. im
schlechten Nahrzustand befindlicher) Seeadlern Gewichte
von je zweimal 4,3 kg und 4,5 kg sowie einmal 4,9 kg bei
Minnchen bzw. von 5,3 kg, 5,7 kg und 6,1 kg bei Weibchen
ermittelt werden. Spitzer (1966) gibt fiir ein vermutlich
vergiftetes, immatures Ménnchen ein Gewicht von 4,15 kg
an. Rokitansky (1961) bezeichnet ein im Seewinkel erlegtes
adultes Mannchen mit 5,15 kg als ,,auBerordentlich fett“. Im
Rahmen der Beringung von 33 noch nicht fliiggen Jun-
gvogeln (ohne durchgehende Geschlechtsbestimmung; vgl.
auch Angaben zum Tarsus unten) im Seeadlerprojekt lagen
das Durchschnittgewicht bei 4,4 kg, das Minimal- bei 3,2 kg
und das Maximalgewicht bei 5,7 kg.

SchnabelmaBe: Seeadler sind fiir ihre gewaltigen Schna-
bel bekannt. Diese erleichtern die rasche Zerteilung von
Beute und sind damit ein Vorteil in Anwesenheit vieler
Nahrungskonkurrenten. Bei den Vermessungen von fast
fliiggen Nestlingen in Osterreich konnten Schnabellingen
ab der Wachshaut von 44,0 bis 53,7 mm (@ 47,9 mm, n

= 24) und Schnabelh6hen von 31,0 bis 37,3 mm (0@ 33,25
mm, n = 12) eruiert werden. Als Messmethoden wurden

fiir die Schnabellidnge die kiirzeste Distanz vom Ende der
Wachshaut bis zur Schnabelspitze (BCer) und fiir die Schna-
belhdhe die maximale vertikale Ausdehnung des Schnabels
(Bmax) verwendet (vgl. Eck et al. 2012). Zu berticksichtigen
ist, dass die Vogel sich noch im Wachstum befanden und
der Entwicklungsfortschritt die MaBe entsprechend bee-
influsst. In der Literatur werden Schnabelldngen bis gut

60 mm angegeben, wir haben im Projekt allerdings keine
Altvogel vermessen.

Hinterkralle: Greifvogel haben vier Zehen. An der Hinter-
zehe sitzt die groBte Kralle, sie ist besonders maBgeblich

fiir den Fang, das Festhalten und die T6tung der Beute und
bildet mit der Mittelkralle eine Art Schraubstock. Bei Adlern
kann diese Kralle massiv ausgebildet sein und ist somit

der sichtbare Beweis fiir die Kraft des Vogels. Bei unseren
im WWF Seeadlerprojekt vermessenen und noch nicht
erwachsenen Seeadler-Jungvogeln (n = 26) waren die lang-
sten Hinterkrallen, auf der Oberseite von der Spitze bis zum
Krallenanfang gemessen, knapp 40 mm lang (euklidische
Distanz). Die Hinterkralle eines subadulten (verungliick-
ten) Méannchens konnte mit 40.7 mm bestimmt werden (M.
Schmidt, schriftl. Mitt.).
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Tarsus: Bei Vogeln wird der untere sichtbare Laufkno-
chen (Tarsometatarsus) oft vereinfacht als Tarsus (,,Bein®)
bezeichnet. 38 im Rahmen unserer Beringung vermessene
Jungadler wiesen Tarsi mit durchschnittlich 16,5 x 14,5 mm
auf. Im Prinzip kann die schmalste Stelle am Tarsus fiir die
Geschlechtsbestimmung herangezogen werden. Helander et
al. (2007) zeigten dies bei paralleler genetischer Untersu-
chung des Geschlechts, allerdings musste eine Eichung fiir
die jeweilige Population vorgenommen werden. Seeadler
aus Lappland hatten durchschnittlich diinnere Tarsi als
Vogel aus Siidskandinavien. Eine dhnliche Untersuchung
fiir Seeadler an der zentralen Donau (Poster ,,Applicability
of tarsus width measure for sex identification of white-tailed
eagle nestlings in Central Danube” von Mikuska A., Mikuska
T., Begovi¢ L. und T. Pospihalj im Rahmen der interna-
tionalen Seeadlertagung 2017 in Roosta, Estland; Pospihalj
2018) ergab allerdings einen sehr breiten Uberschneidungs-
bereich fiir Donauadler, wodurch die Anwendbarkeit unter
Feldbedingungen nur bedingt gegeben ist. Nur Nestlinge
mit Tarsusstarken < 13,8 mm sind mit Sicherheit Mdnnchen
und mit > 15,0 mm Weibchen. Laut pers. Information von
T. Mikuska (schriftl. Mitt.) wird an einer hoheren Stich-
probe und noch detaillierteren Messungen gearbeitet.

Stimme: Seeadler sind sehr stimmfreudig, man kénnte
ihre Rufe mit kyo-kyo-klee-klee-klee-klee umschreiben. Fiir
viele Menschen klingt ein Adler ganz anders, als man das
intuitiv erwarten wiirde, daher sei hier auf ein typisches
Beispiel verwiesen: https://www.xeno-canto.org/species/
Haliaeetus-albicilla (aus n = 95 Vordergrund-Aufnahmen,
Aufruf 08.09.2020).

Verbreitung: Die Art hat ein riesiges Verbreitungsgebiet
iiber das nordliche Eurasien, zudem kommt der Seeadler

in Teilen Gronlands und Islands vor. Im Winter miissen

die hochnordischen Vogel abziehen und erreichen u.a. den
Stid-Balkan, den Raum um das Kaspische Meer, Nordindien
und Siidostchina.

Brutbestand: Nach Einschitzung der IUCN (International
Union for Conservation of Nature) leben aktuell 24.200—
49.000 erwachsene Seeadler in freier Wildbahn. Allerd-
ings ist diese Zahl alles andere als final, nicht zuletzt, weil
die Adlerbestinde praktisch weltweit ansteigen. Eine im
Rahmen der internationalen Seeadlertagung in Estland im
Oktober 2017 durchgefiihrte (aber nicht publizierte) grobe
Expertenschitzung ging tatsichlich von etwas hoheren
Bestinden aus. In Osterreich sind derzeit rund 45 Brutpaare
mit nachgewiesener Eiablage bekannt, der Bestandstrend ist
anhaltend positiv.

Lebensraum: Sehr hiufig, aber nicht immer ist der
Seeadler in der Ndhe von Gewdssern anzutreffen.
Wichtig sind eine ausreichende Beuteverfiigbarkeit, ein
eingeschrianktes Mal an Storungen sowie zur Brutzeit
geeignete Nistpldtze (vor allem grofe Biume und Felsen).
In Osterreich werden daher ausgedehnte, wasserreiche

Waldgebiete wie die Donau-March-Thaya-Auen, die an
Koniferen reiche Waldviertler Teichlandschaft, die Verland-
ungszone des Neusiedler Sees, aber auch flichige Agrarstep-
pen mit Waldinseln im Nordburgenland und im norddstli-
chen Weinviertel gleichermaBen genutzt. Nahrungsreiche
und storungsarme Agrarrdume sind vor allem auB8erhalb der
Brutzeit von grofler Bedeutung.

Ernidhrung: Die Nahrung des Seeadlers gestaltet sich mit
Fischen, Vogeln und Sdugetieren sehr vielfiltig. Die Beute
wird nicht nur selbststindig erjagt, sondern auch rege-
IméBig als Aas angenommen. Seeadler konnen mit Fischen,
die zu schwer sind, um sie aus dem Wasser zu heben, ans
Land schwimmen. Die Fliigel werden dabei als Paddel eing-
esetzt. Die Nahrung wird hauptsichlich aus dem Ansitz bzw.
im Suchflug gefunden bzw. erbeutet, vereinzelt kommen
spektakulire Sturzflugjagden vor. Das Schmarotzen bei
anderen Vogelarten, etwa bei Kormoranen, wurde auch in
Osterreich mehrfach beobachtet (sog. Kleptoparasitismus).

Nest: Seeadler bauen oft riesige Nester, die viele Jahre hin-
durch verwendet und hunderte Kilogramm schwer werden
konnen. Im Rahmen unserer Untersuchungen haben wir
aber auch recht kleine Nester bestitigt und in einigen Féllen
wurden die benutzten Kunsthorste kaum ausgebaut. Daher
kann man annehmen, dass der Horstbautrieb eine indiv-
iduelle Komponente beinhaltet. In Osterreich werden die
Horste ausschlieBlich auf Biumen, in manchen anderen
Gebieten aber hauptsachlich auf Felsklippen angelegt (z. B.
in Norwegen). Vereinzelt briitet die Art auch am Boden, oft
in rduberarmen Tundren (Gronland) oder in undurchdring-
lichen Schilfgebieten (Wolga-Delta) sowie auf Hochspan-
nungsmasten. Immer wieder werden Seeadlernester auch
von Untermietern genutzt, fiir die der méachtige Greifvogel
mehr Schutz als Gefahr darstellt. So briiten im Unterbau der
Horste z. B. Feldsperlinge und verschiedene Meisenarten
zeitgleich mit dem riesigen Gastgeber.

Brutzeit: In Osterreich erfolgt die Eiablage meist um
Mitte Februar, wobei Laubbdaume zu dieser Zeit noch vollig
blattfrei sind. Es werden ein bis drei, in der Regel zwei
Eier gelegt. Seeadler briiten rund 38 bis 40 Tage, auch

die Mannchen sind an der Brut beteiligt. Die Jungadler
bleiben 74—89 Tage im Horst (Miiller 2010), sodass sie in
Mitteleuropa zumeist im Juni ausfliegen. Bei sehr frithen
Bruten konnte im WWF Seeadlerprojekt vereinzelt ein
Verlassen der Horste Ende Mai belegt werden, ein spites
Ausfliegen in der ersten Julihilfte kommt besonders in den
klimatisch ungiinstigeren Hochlagen des Waldviertels vor
(auch B. Watzl, schriftl. Mitt.).

Wanderungen: In Mitteleuropa sind Brutpaare Stand-
vogel, im nordlichen Eurasien miissen wegen des Nahrungs-
mangels (Zufrieren der Seen, Abzug der Beutevigel etc.) die
Reviere im Winter verlassen werden, die Adler ziehen dann
gezielt in stidliche Richtungen. Jungtiere aller Regionen un-
ternehmen nach dem Ausfliegen eine jahrelange, kaum bzw.

ungerichtete Wanderschaft, welche sie hunderte Kilometer
vom elterlichen Territorium wegfiihren kann (Dispersion).
Nach Osterreich kommen im Winter Seeadler aus dem ho-
hen Norden Skandinaviens und des Baltikums, die meisten
Individuen stammen aber aus Mitteleuropa. Analog fliegen
unsere Jungadler groBe Bereiche Zentraleuropas ab (vgl.
Ergebnisse Telemetrie), wihrend wir keine Hinweise dafiir
haben, dass unsere Brutvogel ihre Territorien im Winter
verlassen (miissen).

Schutzkategorien: Die Art gilt nach der IUCN Red List
(https://www.iucnredlist.org/) als ,Nicht gefihrdet®. Der
Seeadler ist ein besonderes Schutzgut der EU-Vogelschutz-
richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten) und dort im Anhang I gelistet. Im
Anhang I der Vogelschutzrichtlinie sind alle europdischen
Vogelarten aufgefiihrt, fiir deren Schutz besondere MafBnah-
men ergriffen werden miissen. Fiir sie werden spezielle
Schutzgebiete geschaffen. In der aktuellen Liste der gefahr-
deten Brutvogelarten Osterreichs wird die Art als ,Stark
Gefidhrdet” eingestuft. Nach der sogenannten ,Ampelliste®
(Birds of Conservation Concern) von BirdLife Osterreich
wird der Seeadler in der Kategorie ,,Gelb“ gefiihrt, es besteht
somit ein fortwidhrender Schutzbedarf (Dvorak et al. 2017).
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Wir haben im Laufe des WWF-Schutzprojekts die Bestimmung (fliigger) Seeadler
ausfiihrlich diskutiert und beschrieben (siehe Probst & Struwe-Juhl 2009, Probst
& Struwe-Juhl 2011; fiir Jungvogel im Nest vgl. Bekmansurov 2018). Dies war
besonders im Hinblick auf die winterlichen Synchronzdhlungen eine Notwendig-
keit, um den Beobachtern eine exaktere Bestimmung zu ermoglichen und damit
letztlich genauere Daten zu erhalten. Nachdem sich zu diesen rund zehn Jahre
alten Erkenntnissen keine wesentlichen neuen Bestimmungsaspekte gesellten,
werden sie an dieser Stelle nicht noch einmal aufgefiihrt. Anstatt dieser Redun-
danz prasentieren wir eine ausfiihrliche, auf aussagekraftigen Fotos beruhende
Bestimmungshilfe. Dabei beziehen wir uns auf die unterschiedlichen Kleider, die
mit fortschreitendem Alter angelegt werden bzw. den zeitlichen Lebensabschnitt,
in dem der Vogel steht. In Erweiterung zu den bisherigen Publikationen werden
nunmehr auch Verwechslungsarten des Seeadlers abgebildet (vgl. auch Forsman
2016).

Vorab sei angemerkt, dass natiirlich eine ,saubere” Schritt-fiir-Schritt-Bestim-
mung eines Vogels immer das Ziel sein sollte und dafiir auch die Kenntnis der
Vogeltopografie zwingend nétig ist. Letztere kann leicht jedem Feldfiithrer ent-
nommen werden (z. B. Khil 2018, Svensson 2018). Es ist in Osterreich moglich,
in einem ersten Schritt gewisse Antreffwahrscheinlichkeiten der hier in Betracht
kommenden Adlerarten ins Kalkiil zu ziehen. Wenn es um GroBgreifvogel geht,
sind Seeadler in den Tieflagen Ostdsterreichs fast ausschlieflich mit Kaiserad-
lern vergesellschaftet. Alle anderen Adlerarten wie Schellader, Schreiadler und
Steppenadler, aber auch der bei uns regelméBig nur im Alpenraum vorkommende
Steinadler, sind hier ausgesprochen selten. Gleiches gilt fiir die gewaltigen Génse-
und Monchsgeier. Vermutet man also im auBeralpinen Osterreich eine andere
Art als See- oder Kaiseradler, so ist diese Beobachtung genau zu dokumentieren
und der Avifaunistischen Kommission Osterreich http://www.birdlife-afk.at zu
melden. GleichermaBen selten sind iibrigens See- und Kaiseradler in den Alpen.
Neueste Telemetrie-Untersuchungen am Kaiseradler durch BirdLife Osterreich
lassen aber vermuten, dass diese Art 6fters den Alpenraum aufsucht (M. Schmidt,
pers. Mitt.) als dies unsere besenderten Seeadler getan haben (vgl. Kapitel ,,Zug
und Uberwinterung® unten). In den Alpen sind zudem regelmiBig iibersom-
mernde Gansegeier und mit zunehmender Haufigkeit auch Monchsgeier zu
beobachten.
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Abb. 2: Seeadler im 1. Kleid. Das Individuum hat keinerlei Zeichen einer Mauser
bzw. einer Mausergrenze. Letztere zeigt sich anhand von Federn aus verschiedenen
Generationen, die unterschiedlich lange oder abgenutzt sind. Die etwas kiirzeren
inneren Handschwingen bzw. die einen Bogen bildenden Armschwingen sind kein
Anzeichen der Mauser. Der Hinterrand der Armschwingen wirkt bei Jungvogeln
oft geségt, der fiir alle Haliaeetus-Arten in nicht ausgefarbten Kleidern typische
helle Achselfleck ist flachig ausgepragt. Die Ziigel und Schnibel der Jungadler
weisen einen deutlichen hell-dunkel Kontrast auf, wobei auch die Wachshaut noch
schwirzlich ist. Die Iris setzt sich in diesem Alter kaum von der schwarzen Pupille
ab.

Fig. 2: White-tailed sea eagle in 1st plumage. The individual shows no signs of
moulting. The latter can be seen between feathers from different generations
which are of different length or just worn. The slightly shorter inner hand feathers
or the arm feathers that form an arch are not a sign of moulting. The rear edge of
the arm feathers often appears to be serrated in young birds, which is typical for

all Haliaeetus species with immature plumage and the bright axillary patch being
pronounced and spread out. The lores and bills of the young eagles show a clear
light-dark contrast with the cere still blackish. At this age, the iris hardly stands out
from the black pupil.
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(1) Abb. 3: Seeadler im 2. Kleid. Der Vogel wirkt auf den ersten Blick juvenil, zeigt
aber in den Fliigeldecken und in den Armschwingen Mausergrenzen, was bei
Jungvogeln niemals der Fall ist. Ziigel/Gesichtshaut und Schnabel erscheinen noch
zweifdrbig, allerdings ist die Wachshaut bereits gelb und auch der basale Teil des
Oberschnabels beginnt sich aufzuhellen (sog. ,, Linse“ oder ,,Ellipse®). Die Iris kann
nun schon deutlicher von der Pupille unterschieden werden.

Fig. 3: White-tailed sea eagle in 2nd plumage. The bird appears juvenile at first
sight, but shows a moulting delimitated area in the wing covers and in the arm
feathers, which is never the case in 1st plumage bird. Lores/facial skin and beak
still are still two-coloured, but the cere is already yellow and the basal part of the
upper beak also begins to lighten (so-called “lens” or “ellipse”). The iris can now be
distinguished more clearly from the pupil.
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(1) Abb. 4: Seeadler im 2. Winter. Typischer Vogel mit zweifarbigem ,Gesicht®, aber

mit bereits gelblicher Wachshaut, von der Pupille schon deutlich abgesetzter

Iris und einem scheckigen Unterkorper (sowie einer oft auch besonders auffillig
hellen Oberseite). Man beachte die groBe WeiBausdehnung im Schwanz, die bei
immaturen Seeadlern nicht zur Altersbestimmung taugt! Der Adler weist im
Handfliigel zwei Federgenerationen auf, wobei von den zehn Handschwingen die
inneren fiinf neu bzw. dunkler, die duBeren fiinf alt bzw. heller braun abgetragen
wirken. Mitteleuropdische Seeadler vermausern im 2. Kalenderjahr in der Regel
bereits fiinf, Nordeuropier nur drei Handschwingen. Bei vier gewechselten
Handschwingen kann im Winter keine geografische Zuordnung der Herkunft
erfolgen.

Fig. 4: White-tailed sea eagle in 2nd winter. Typical bird with a two-tone “face”,
but with already yellowish cere, the iris is clearly separated from the pupil and a
spotted lower body (as well as an often particularly conspicuous light upper side).
Note the large extent of white in the tail, which is not suitable for determining
the age of immature white-tailed sea eagles! The eagle features two generations
of feathers in the hand wing, whereby the inner five of the ten primaries appear
new or darker, the outer five appear shabbily i.e. light brownish. Central
European white-tailed sea eagle moulting in the 2nd calendar year already with
five primaries, Northern European types only show three primaries. Where four
primaries have already been substituted, no geographical assignment of origin can
be made in winter.
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Abb. 5: Seeadler im 3. Kleid. Vogel dieses Alters zeigen typischerweise ein schon
weiter durchgemausertes und daher einheitlicher braunes Gefieder. Die Iris ist
bereits klar aufgehellt. Besonders auffillig ist aber der hdufig ,schmutzig“-gelbe
Schnabel, die deutlich getrennte Zweifarbigkeit der beiden vorangegangenen
Kleider ist nun nicht mehr gegeben. Man beachte, dass einige Individuen im 3.
Kleid so weit fortgeschritten sein konnen, dass sie nicht von Vogeln im 4. Kleid
unterscheidbar sind — daher ist es beim Seeadler besser, von Kleidern bzw. von
Merkmalen eines Kleids und nicht von exakten Kalenderjahren zu sprechen.

Fig. 5: White-tailed sea eagle in 3rd plumage. Birds of this age typically show

a more mature and therefore more uniform brown plumage. The iris is already
clearly lightened. Particularly striking, however, is the often “dirty” yellow bill,
the clearly separated bi-colouration of the two previous plumages has now gone.
Note that some individuals in the 3rd plumage may be so advanced that they are
indistinguishable from birds in the 4th plumage - therefore, in the case of the
white-tailed sea eagle, it is better to speak of plumages or plumage features than
exact calendar years.

© N. Maack

Abb. 6: Seeadler im 4. Kleid. Dieser Adler ist in seiner Entwicklung weit
fortgeschritten und zeigt schon einen einheitlich gelben Schnabel. Allerdings ist
der Kopf nicht hell abgesetzt, die Unterfliigel weisen noch kleine, fiir immature
Vogel typische weiBle Anteile auf und vor allem ist am StoB eine breite dunkle
Endbinde zu sehen. Man beachte, dass in diesem Alter die Schwanzfarbung sehr
variabel ist. Der StoB kann noch ganz iiberwiegend braun wirken, aber auch schon
einen sehr hohen WeiBanteil aufweisen. Allerdings ist uns kein Seeadler im 4.
Kleid bekannt, dessen Schwanz schon ganz rein weiB war.

Fig. 6: White-tailed sea eagle in 4th plumage. This eagle is well advanced in its
development and already shows a uniform yellow bill. However, the head is not
brightly set off, the underwings still show small white parts typical of immature
birds, and above all a broad, dark end-band can be seen at the tail. Note that at
this age the tail colouration is very diverse. The tail may still appear predominantly
brown, but it may also already have a very high proportion of white. However,

we do not have found a white-tailed sea eagle in the 4th plumage whose tail was
already pure white.
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Abb. 7: Fast adulter Seeadler im 5., vielleicht auch im 6. Kleid. Auf den ersten Abb. 8: Adulter Seeadler. Dieses Individuum zeigt alle ,klassischen“ Kennzeichen
Blick sieht dieser Vogel vollstindig erwachsen aus, man beachte aber den noch eines Altadlers — ein einheitlich braunes Korpergefieder ohne jegliches Weifl im
nicht hell abgesetzten Kopf und kleine schwarze Spitzen auf den Stoffedern. Achselbreich und auf dem Unterfliigel, einen hell (aber nicht wei3) abgesetzten
Im 20. Jahrhundert, als die Schadstoffbelastung mit chlorierten Wasserstoffen Kopf, Hals und oberen Brustbereich, eine hellgelbe Iris, einen vollig gelben

und Quecksilber hoch war, trugen einige Adler infolge pathogener Stérungen Schnabel sowie einen schneeweiBen, keilférmigen Schwanz.

des Melaninstoffwechsels zeitlebens dunkle Schwanzspitzen. In den letzten
Jahrzehnten konnte das nicht mehr beobachtet werden und solche Flecken sind
daher nach dem heutigen Wissensstand als Zeichen jiingeren Alters zu werten
(auch B. Struwe-Juhl, schriftl. Mitt.). Die tiefe ,Fingerung“ der Handschwingen
ist ein typisches Merkmal groBer Greifvogel, mittelgroBe Vertreter wie Bussarde,
Weihen oder Milane weisen sie niemals in dieser ausgeprigten Form auf.

Fig. 8: Adult white-tailed sea eagle. This individual shows all the “classic”
characteristics of an old eagle - a uniformly brown body plumage without any
white in the axillary region and on the underwing, a light (but not white) set off
head, neck and upper chest area, a light-yellow iris, a completely yellow bill and a
snow-white, wedge-shaped tail.

Fig. 7: Almost adult white-tailed sea eagle in its 5th, maybe even, in its 6th
plumage. At first glance, this bird looks adult, but note the head, which is not yet
brightly set off and the small black tips on the tail feathers. In the 20th century,
when pollution levels with chlorinated hydrogen and mercury was high, some
eagles wore dark tail tips for their entire life as a result of pathogenic disorders of
the melanin metabolism. In the last few decades this could no longer be observed
and, based on the current state of knowledge, such spots are therefore to be
regarded as signs of younger age (also B. Struwe-Juhl, pers. comm.). The deep
“fingering” of the primary flight feathers is a typical feature of large birds of prey,
medium-sized representatives such as buzzards, harriers or kites never show them
in this pronounced form.
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Abb. 9: Adulter WeiBkopfseeadler (Haliaeetus leucocephalus). Dieser Greifvogel
wurde in Osterreich bisher noch nicht als Wildvogel beobachtet und die
Wahrscheinlichkeit, dass er als Irrgast auftritt, ist sehr gering. Wohl aber kann es
vorkommen, dass man auf einen entflogenen Vogel trifft. Man beachte, dass der
WeiBkopfseeadler ein viel dunkleres Gefieder und vor allem einen rein weiflen,
farblich scharf abgesetzten Kopf aufweist (vgl. Abb. 10).

Fig. 9: Adult bald eagle (Haliaeetus leucocephalus) has not yet been spotted as a
wild bird in Austria and the probability of an accidental migrant appearance is very
unlikely. However, it is possible to encounter an escaped bird. Note that the adult
bald eagle has a much darker plumage and above all a pure white, sharply coloured
head (see Fig. 10).
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Abb. 10: Ungewohnlich heller, adulter Seeadler. Dieser zu Verwechslungen
einladende Vogel hielt sich 2021 im Seewinkel im Burgenland auf.

Fig. 10: Unusually bright, adult white-tailed sea eagle. This bird, which invites
confusion, was spotted in Seewinkel in Burgenland in 2021.
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Abb. 11: Jiingerer WeiBkopfseeadler. Juvenile und immature WeiBkopfseeadler
(und auch andere Haliaeetus-Adler) sind nicht einfach von unserem Seeadler zu
unterscheiden. WeiBkopfseeadler zeigen oft eine dunkle Augenmaske und einen
deutlich schwécheren Schnabel. Im Flug ist die zumeist hellere Unterseite auffillig
und vor allem die in allen Kleidern differenzialdiagnostische schmale Hand:
Seeadler zeigen typischerweise sieben, WeiBkopfseeadler nur sechs sichtbare
Handschwingen.

Fig. 11: Young bald eagles (and also other Haliaeetus eagles) are not easy to
distinguish from our white-tailed sea eagle. Bald eagles often feature a dark eye
mask and a significantly weaker bill. In flight, the mostly lighter underside is
conspicuous and, above all, the differential-diagnostic narrow hand is typical in
all plumages: white-tailed sea eagles feature seven, bald eagles only six visible
primary flight feathers.

Abb. 12: Alter Kaiseradler (Aquila heliaca). Subadulte und adulte Kaiseradler
sind viel dunkler als Seeadler in allen Kleidern. Sie haben keinen so klobigen
Schnabel, die Fliigel sind nicht extrem brett-, der Schwanz nicht ausgepragt
keilformig.

Fig. 12: Old imperial eagles (Aquila heliaca) are much darker than white-tailed
sea eagles in all plumages. They do not have such a chunky beak, the wings do not
show an extremely board-like shape, and the tail is not distinctly wedge-shaped.

© R. Katzinger

37



DER SEEADLER IN OSTERREICH

Abb. 13: Adulter Kaiseradler. Auf der Oberseite zeigen Kaiseradler ab dem 5.
Kleid weiBe Schulterflecken unterschiedlicher Ausdehnung. Der Schwanz ist leicht
gebiandert und hat eine breite, dunkle Endbinde.

Fig. 13: On the upper side, imperial eagles from the 5% plumage onwards feature
white shoulder patches of varying extensions. The tail is slightly banded and has a
broad, dark terminal band.

© R. Katzinger

Abb. 14: Junger Kaiseradler. Insbesondere Adler im 1. und 2. Kleid haben ein
sehr helles, ,semmelgelbes” Erscheinungsbild. Wahrend adulte Vogel dunkler als
Seeadler sind, ist dies bei Vogeln jiingeren Alters genau umgekehrt. Man beachte
den im Vergleich zum Seeadler kleineren Schnabel und die Bander bildenden
breiten, hellen Spitzen der oberen Decken.

Fig. 14: Young imperial eagles have a very bright, “yellow breadcrumb tone”
appearance. While adult birds are darker than white-tailed sea eagles, the opposite
is true for younger birds. Note the smaller beak in comparison to the white-tailed
sea eagle and the broad, bright tips of the upper covers that are bands forming.

© R. Katzinger
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Abb. 15: Jiingerer Kaiseradler. Bis zum 3. Kleid zeigen Kaiseradler im Gegensatz
zum Seeadler ein helles inneres Handschwingenfeld. Die Steuerfedern sind
einfarbig dunkel und nicht zumindest weiB durchsetzt, zudem bildet der Schwanz
auch keine Keilform.

Fig. 15: Younger imperial eagle. Up to the 3rd plumage, in contrast to the white-
tailed sea eagle, feature a bright inner-hand. The rectrices are single-coloured dark
and not interspersed with white; moreover the tail does not feature a wedge shape.

Abb. 16: Immature bzw. subadulte Kaiseradler konnen stark an den Seeadler
erinnern. Die Gesamterscheinung ist scheckig. Sie sind weder so dunkel

wie Altvogel noch so hell wie jiingere Kaiseradler. Die aufgehellten inneren
Handschwingen verschwinden in diesen Kleidern (fiir Details siehe Laber 2021).
Man beachte den schwiécheren, nie vollig oder {iberwiegend gelben Schnabel, den
dunklen Schwanz und die strukturierteren, nicht so brettartigen Fliigel.

Fig. 16: Immature or sub-adult imperial eagles can strongly resemble the white-
tailed sea eagle. The overall appearance is spotty-piebald, they are neither as dark
as adult birds, nor as light as younger imperial eagles. The brightened “inner-
hand” primary flight feathers disappear in these plumages (for details see Laber
2021). Note the fainter, never completely or predominantly yellow beak, the dark
tail and the more structured, not so board-like wings.

© R. Katzinger
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Abb. 17: Adulter Steinadler (Aquila chrysaetos). Wahrend junge Steinadler

durch eine ausgedehnt weile Schwanzbasis und groBe weile Flecken in den
Fliigeln leicht vom Seeadler zu unterscheiden sind, ist dies bei adulten Steinadlern
schwieriger. Man beachte bei diesem, dann einheitlich gefarbten Altvogel die
ginzlich andere Form, mit einem langem, abgerundeten Schwanz, sich zum Korper
hin verjiingenden Armschwingen und einem viel kleineren Schnabel. Steinadler
kreisen zudem auf stark V-formig gehaltenen Fliigeln, die also nie so brettartig wie
beim Seeadler wirken.

Fig. 17: Adult golden eagle (Aquila chrysaetos). While young golden eagles can
be easily distinguished from white-tailed eagles by an extended white tail base and
large white spots in the wings, this is more difficult with adult golden eagles. Note
the completely different shape of this uniformly coloured adult bird, with a long,
rounded tail, arm wings that narrow towards the body and a much smaller beak.
Golden eagles also circle with wings held in a strong V-shape, so that they never
look as board-like as the white-tailed sea eagle.

© P. Yonemori

Abb. 18: Schreiadler (Aquila pomarina). Kleineren Adlern wie diesem Schreiadler
fehlt schon auf den ersten Blick die Wuchtigkeit des Seeadlers. Der Schnabel ist
viel zierlicher und die 7. Handschwinge (von auBlen gezédhlt) kurz. Auch Schell-

und (dunkle) Zwergadler sind bei weitem nicht so kraftig gebaut wie ein Seeadler,
noch groBer wird der Unterschied bei Arten wie dem Schwarzmilan und dunklen
Kleidern von Rohrweihe, Mause- und Wespenbussard.

Fig. 18: Lesser spotted eagle (Aquila pomarina). Smaller eagles like this lesser
spotted eagle lack the weight of the white-tailed sea eagle at first glance. The beak
is much more elegant and the 7th primary flight feather (counted from the outside)
is short. Greater spotted and (dark) booted eagles are by far not as strongly built
as white-tailed sea eagles, and the difference is even greater in species such as the
black kite and the dark plumages of the marsh harrier, the common buzzard and
the honey buzzard.

© O. Samwald
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Abb. 19: Ginsegeier (Gyps fulvus). Die groBen Geier iibertreffen zwar selbst den
Seeadler an Gewicht sowie Fliigelspannweite und speziell Gansegeier konnen

an immature, scheckige Seeadler erinnern. Man beachte den beim Gansegeier
deutlich abgegrenzten Farbkontrast zwischen den hellen Decken und den dunklen
Fliigelfedern, vor allem aber das reduzierte Kopfgefieder und die Halskrause. Wie
der Steinadler (und im Gegensatz zum einfarbig dunkeln Monchsgeier) zeigt der
Génsegeier im Kreisen ein V-formiges Flugprofil.

Fig. 19: Griffon vulture (Gyps fulvus). The great vultures surpass even the white-
tailed sea eagle in weight as well as wingspan and especially the griffon vulture

can resemble immature, spotty-piebald eagles. Note the clearly separated colour
contrast of the griffon vulture between the bright cover and the dark wing feathers,
but especially all the reduced head plumage and ruff. Like the golden eagle (and

in contrast to the monochrome, dark black vulture), the griffon vulture shows a
V-shaped flight profile when circling.

© O. Samwald




Adler haben den Menschen seit jeher fasziniert. Sie wurden
wegen ihrer Gr6Be und Kraft verehrt und stellten ein Sin-
nbild fiir die Freiheit dar. Es verwundert also nicht, dass

der ,,Aquila“ schon das Symbol der rémischen Legionen
gewesen ist. Spéter zierten Adler zahlreiche Standarten und
Wappen, z. B. von Deutschland, Mexiko, Polen oder den
USA. Durch die Abbildung wollte man sich die positiven
Wesenseigenschaften dieser Vogel geradezu ,,auf die Fahnen
heften®. Das hat sich bis heute fortgesetzt, man denke nur
an Sportvereine wie die Philadelphia Eagles (American
Football), die Eintracht Frankfurt (FuB3ball) oder die Ei-
shockeyclubs der Adler Mannheim und der ,Villacher Adler®
(Villacher Sportverein, VSV). Dazu gibt es viele Briefmark-
en, welche spezifisch den Seeadler darstellen (vgl. Abb. 20 &
21). Mit Stand September 2020 zeigen weltweit anndhernd
100 Marken Haliaeetus albicilla (T. Mizera, schriftl. Mitt.;
vgl. auch Mizera 2011).

Was die artliche Zugehdorigkeit anbelangt, gibt es in Os-
terreich durchaus noch Diskussionsbedarf. Noch heute
gibt es hitzige Debatten dariiber, ob der ,,schwarze, golden
gewaffnete und rot bezungte® osterreichische Bundesadler
nun einen Seeadler oder eine andere Art darstellt. Fischer
(1995) widmet sich dieser heraldischen Thematik in einem
kurzen Kapitel und nimmt als Vorbild den Steinadler an,
~wenn auch die Liufe stets unbefiedert dargestellt werden,
da sie meist vergoldet sind“. Dazu sei angemerkt, dass
Steinadler wie alle Adler der Gattung Aquila voll befied-
erte Laufe haben. Auch fiir Gamauf (1991) wurde mit dem
Bundesverfassungsgesetz vom 8. Mai 1919 der Steinadler
zum staatlichen Symbol der Republik Osterreich erklirt.
Letztlich ist der Adler in der Heraldik wie in Gesetzestexten
zum Bundeswappen ein uraltes Symbol, Berg (2015) sieht
also wider zahlreicher Interpretationen und Zuordnungen
zu spezifischen Arten kein zoologisches Moment hinter der
Etablierung des Wappenvogels.
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Abb. 20: Prisentation einer Seeadlermarke. Im
September 2007 konnte der damalige Direktor,
Mag. Carl Manzano, auch den Nationalpark
Donau-Auen und seine enge Verbindung zur
Leitvogelart Seeadler einem breiteren Publikum
vorstellen.

Fig. 20: Presentation of a sea eagle stamp. In
September 2007, the director at that stage, Mag.
Carl Manzano, was able to present the Danube-
Auen National Park and its close connection to the
leading bird species, the white-tailed sea eagle, to
a wider audience.
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In der nachfolgenden Zusammenstellung zur Historie haben wir uns auf alle
Quellenangaben konzentriert, die unmittelbar dem Seeadler zuzuordnen sind.
Zudem war es uns wichtig, nur jene Angaben zu exzerpieren, die sich auf das
heutige Bundesgebiet beziehen (Unsicherheiten werden angefiihrt). Wir verweis-
en darauf, dass sich die Grenzen und vor allem die Fliche ,,Osterreichs“ im Laufe
der Jahrhunderte gravierend verdndert haben. Veranschaulichend sei kurz aus-
gefiihrt, dass die frithmittelalterliche Markgrafschaft Osterreich (976 n. Chr.) fast
flichenident mit den heutigen Bundesldndern Niederdsterreich und Wien war, die
Habsburgischen Erblande um 1526 von Schlesien bis nach Bayern, Siidtirol und
Slowenien reichten, das Kaisertum Osterreich sich nach 1815 bis nach Ostungarn
und Siidkroatien ausdehnte und in der Monarchie das sogenannte Cisleithanien
nach dem Gsterreichisch-ungarischen Ausgleich im Jahre 1867 um Ungarn und
das Burgenland reduziert worden war.

Im Wesentlichen beziehen wir uns auf die Aussagen von Probst & Peter (2009),
die hier in knapper, chronologischer Form, teilweise auch erweitert und erginzt,
aufgelistet werden:

Urgeschichte: Wenngleich noch nicht formal als Seeadler bezeichnet, war
diese beeindruckende Vogelart dem Menschen selbstverstandlich schon
lange bekannt. An der Neandertaler-Fundstelle nahe Krapina im heutigen
Kroatien, die auf eine Zeit vor zirka 130.000 Jahren datiert wird, wurden
zahlreiche Seeadlerkrallen gefunden, welche Teil einer Schmucksammlung
gewesen sein konnten (Radov¢ié et al. 2015).

Mittelalter: Aus einer Grabung in Mollersdorf, Bezirk Baden, Niederdsterreich
stammen mehrere Greifvogelknochen aus dem 11. bis 13. Jahrhundert . An-
hand des Carpometacarpus, einem Knochen im Fliigel, gilt die Bestimmung
eines Seeadlers als wahrscheinlich, wenn auch nicht als restlos gesichert
(Pucher 1986).

1758: Der Seeadler wird von Carl von Linné als Art ,,Falco Albicilla“ giiltig bes-
chrieben.

Abb. 21: Eine weitere Briefmarke wird vorgestellt. Auch 2019 wurde
eine Seeadlermarke fiir Osterreich herausgegeben und wiederum war
der Nationalpark Donau-Auen Gastgeber fiir diese Erstpriasentation.

Fig. 21: Another stamp is presented. Also in 2019 a white-tailed sea
eagle stamp was issued for Austria and once again the Danube-Auen
National Park hosted this first presentation.
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1790: Der Wiener Arzt Joachim Johann N. Spalowsky
(1752-1797) beschrieb 1790 einen weilen Adler
aus seiner Sammlung und riumte ihm als Aquila
alba sogar Artstatus ein. Bei dem bemerkenswerten
Individuum handelt es sich aber um einen Seeadler.
Das wertvolle Stopfpriaparat (Abb. 22) befindet sich in
der Vogelsammlung des Naturhistorischen Museums
in Wien (NMW 85.010). Der Fundort dieses Adlers
ist leider nicht bekannt (Pelzeln 1871, Schifter et al.
2007).

Periode bis 1850: Das Zeitalter der Romantik war fiir
Adler und ihre Verwandtschaft wenig marchenhaft.
Es vollzog sich ein Wertewandel, Greifvogel wurden
nicht linger als begehrte Jagdkumpane oder Pres-
tigeobjekte, sondern vermehrt als Konkurrenten um
Nahrung angesehen (vgl. Gamauf 1991). Dombrowski
(1931) gab fiir das Gebiet der Donauauen 6stlich von
Wien drei bis vier Brutpaare des Seeadlers an.

1859: Dombrowski (1893) berichtete vom letzten Horst in
der Lobau (Wien) und auch *[Rudolf von Osterreich]
(1879) verwies ausdriicklich darauf, dass der Seeadler
in der Zeit danach in den Donauauen kein Brutvogel
mehr war.

1874: Anonymus (1909) fiihrte an, dass der letzte Gster-
reichische Seeadlerhorst sich in der Lobau befande,
raumte aber ein, dass dieser schon lange verlassen sei.
Aufgrund der rdumlichen Ubereinstimmung mit den
Angaben aus 1859 ist anzunehmen, dass es sich hier-
bei um kein neues Brutvorkommen handelte.

Periode bis 1900: Im iibertragenen Sinne konnte man
sagen, dass das ausklingende 19. Jahrhundert fiir Gre-
ifvogel alles andere als eine Belle Epoque war, sondern
sich im Umgang mit den gefiederten Jagern endgiiltig
die Dekadenz des Fin de Siecle breit machte. Man muss
sich vor Augen halten, dass ab etwa 1870 und bis iiber
die Jahrhundertwende hinaus rund 50.000 Greifvigel
pro Jahr in Osterreich getStet wurden (Gamauf 1991).
Es wurden Pramien ausbezahlt und die Taten nicht
nur in der Tagespresse, sondern sogar in wissenschaft-
lichen Abhandlungen thematisiert (Festetics 1970)
und teilweise heroisiert. Der ,beriihmte Adlerjager
Draxler aus Ganserndorf” wird mehrfach erwahnt (z.
B. *[Rudolf von Osterreich] 1878, Gliick 1895) wie
auch der ,legendire (Stein-)Adlerkonig“ Leo Dorn aus
Oberstdorf, ,,Ober- und Leibjdger seiner Koniglichen
Hoheit Prinzregent Luitpold von Bayern, der schon als
15-jahriger Bursche am 4. Juli 1851 im Oberstdorfer
Opytal in Anwesenheit von zirka 1.500 Menschen und im
Rahmen eines Volksfestes mit Musik und Wurstbuden,
an einem Seil hingend, in einer gefihrlichen Aktion
und unter lauten Beifallsbekundungen und Jubel, die
Jungvogel aus einem bekannten Adlerhorst ausnahm®
(Moos 2020). Wie viele Abschiisse bzw. Fallenfange
dabei genau den Seeadler betrafen, kann heute nicht
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Abb. 22: Stopfpriparat des ,Aquila alba“. Ein
~weiler Seeadler aus der Sammlung von Joachim
Johann Nepomuk Spalowsky (1752-1797);
Fundort unbekannt; datiert auf vor 1790 (NMW
85.010).

Fig. 22: Stuffed eagle “Aquila alba”. A stuffed
specimen of a “white” sea eagle from the collection
of Joachim Johann Nepomuk Spalowsky (1752-
1797); Austria (?), before 1790 (NMW 85.010).

mehr eruiert werden, weil die Tétungspramien nur nach
groben Kategorien (,,groBer Geier®, ,kleiner Geier®,
»,Uhu“ etc.) ausbezahlt worden sind. Moglich wurde
diese fatale Entwicklung durch eine gréBere Anzahl an
praziseren Feuerwaffen, vor allem im Zusammenhang
mit der Verbreitung von Hinterlader-Gewehren und
neuartigen Munitionstypen. Zudem wurden in dieser
Phase zahlreiche Landschaftsrdume vor allem durch
Entwisserung bzw. Abddmmung als Habitat fiir den
Seeadler entwertet. Fiir das ausgehende 19. Jahrhundert
gibt es keinen gesicherten Brutbeleg des Seeadlers in
Osterreich mehr. Allerdings ist auf ein mogliches Brut-
vorkommen im Osterreichisch-ungarischen Grenzgebiet
siidostlich des Neusiedler Sees im Bereich des Hansag,
vielleicht auch im Gebiet der Mexico-Puszta, hinzuwei-
sen, wobei sich die entsprechenden Literaturangaben
allerdings widersprechen (vgl. Fischer 1883, Chernel
1887, Dombrowski 1889, Schenk 1917).

Exkurs Kronprinz Rudolf von Osterreich-Ungarn
(1858-1889): Die Geschichte des Seeadlers in Osterreich in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kann wohl nicht erzahlt
werden, ohne auch den Thronfolger ausfiihrlicher zu erwah-
nen. Rudolf war der einzige Sohn von Kaiser Franz Joseph

I und Kaiserin Elisabeth (,,Sissi“). Von seiner Mutter hatte

er die groBe Aufgeschlossenheit gegeniiber der Tierwelt und
von seinem Vater die Jagdleidenschaft geerbt. Er galt daher
einerseits als ein begeisterter Jiager, war andererseits aber
auch ein angesehener Ornithologe und nannte die Vogelkunde
seine ,Herzenswissenschaft“ (vgl. Holzleitner 2013). Schneider
& Bauernfeind (1999) schreiben folgerichtig, dass die Gren-
zen und Beziehungen zwischen ungeziigelter Jagdpassion,
wissenschaftlichem Streben und (fast manischem) Samme-
leifer im Leben Rudolfs nur schwer zu ziehen sind, ,,da sie sich
gegenseitig bedingen und auch mental durchdringen®. Der
Kronprinz selbst formulierte seine Naturauffassung wie folgt
(zit. in Schneider & Bauernfeind 1999): ,,Der Mensch muss Ge-
legenheit haben, sich von Zeit zu Zeit aus allem von ihm selbst
Geschaffenen und aus der Gesellschaft der Kulturmenschen

zu fliichten, hinaus in die freie Natur zu eilen, in die wahre,
einzige GroBartigkeit, die er zu schaffen nicht imstande war,
aus der er aber selbst hervorging ...“. Thronfolger Rudolf von
Osterreich-Ungarn war mit den Ornithologen Alfred Edmund
Brehm (1829-1884) und Eugen Ferdinand von Homeyer
(1809-1889) befreundet. Er publizierte auch selbst und oft
anonym vogelkundliche Artikel. Am 7. April 1884 eroffnete der
Erzherzog in Wien den 1. Internationalen Ornithologischen
Kongress, dessen Durchfiihrung er stark geférdert hatte. Am
21. Janner 1889 erlegte Kronprinz Rudolf in den Donauauen
noch sechs Seeadler, die angesichts der nachfolgenden, welt-
geschichtlichen Ereignisse mit einem gewissen Nimbus verse-
hen sind. Vermutlich nahm er sich, gemeinsam mit Baroness
Mary Vetsera, vom 29. auf den 30. Janner 1889 das Leben. Der
Verlauf dieser schicksalhaften Nacht auf Schloss Mayerling

ist bis heute nicht restlos geklart, denn beispielsweise macht-
en Zeitzeugen keine oder widerspriichliche Aussagen und

Zita (Zita Maria delle Grazie von Bourbon-Parma, die letzte
Kaiserin von Osterreich bis 1918) sprach zeitlebens davon, dass
Rudolf und Mary ,,politischen Meuchelmordern zum Opfer ge-
fallen” seien. Die ,, Times“ wunderte sich angesichts des ,klaren
und sachlichen Stils* eines Briefes des Thronfolgers vom

16. Janner 1889 dartiber, dass der Wiener Hof offiziell eine
Geisteskrankheit als Grund des Selbstmords angab [Anm.: was
wohl notwendig gewesen war, um Rudolf mit allen kirchlichen
Zeremonien beisetzen zu konnen]. Jedenfalls erkundigte sich
der Thronfolger noch am 22. Janner 1889 nach dem Fort-
gang der Praparationsarbeiten. Zwei dieser Adler befinden
sich heute in einer ,Horstgruppe“ (der Jungvogel stammt aus
einem anderen Teil der Monarchie) in der Schausammlung
(Saal 29) im Naturhistorischen Museum Wien. Im Ornithol-
ogenroman , Kaltenburg® (2008) ist auch iiber diese letzte
Jagdtrophae des Thronfolgers nachzulesen. Der Autor Marcel
Beyer schreibt dabei von einem ,sonderbaren Standpraparat®
mit ,traurig dreinblickenden Vogeln mit hingenden Schwin-
gen“ als ,,ahnten sie bereits am Tag der Jagd, dass sich ihr
Todesschiitze bald das Leben nehmen wird“.

Periode bis 1950: Aus dieser Phase liegen nur wenige

Daten vor. Dombrowski (1931) berichtet von
lediglich 17 bekannten Seeadlern in den ersten
drei Jahrzehnten dieses Jahrhunderts, Obermayr
(1918) allerdings auch iiber den Abschuss von drei
Seeadlern bei Tulln innerhalb von nur acht Tagen.
Der Hinweis von Dombrowski (1931) auf eine
mogliche Brut 1914 in der Lobau wird von Floer-
icke (1914), unter Bezugnahme auf eine berichti-
gende Notiz von Honig (1914), widerlegt. Zusam-
menfassend betrachtet kann man davon ausgehen,
dass Seeadler immer noch massiv verfolgt und
weiterhin Kernlebensrdume zerstort wurden.
Ausgerechnet die beiden Weltkriege fiihrten zu
einer zeitweisen Reduktion der Bejagungsinten-
sitdt, und erste Eutrophierungsprozesse in der
Landschaft vielleicht auch zu einem verbesserten
Nahrungsangebot (vgl. Hauff 2009). Es verwun-
dert daher nicht, dass gegen Ende dieser Periode
sogar ein sicherer Brutnachweis erbracht werden
konnte.

1931: Dombrowski (Mskr.) gibt fiir mehrere Jahre und

bis 1931 ein Seeadlerpaar bei Tulln an, wobei al-
lerdings kein konkreter Brutbeleg angefiihrt wird
und der Autor diese Information offensichtlich
nur aus zweiter Hand erfahren hatte.

1945 und 1946: In diesen beiden Jahren gelang ein

konkreter Brutnachweis nahe Orth an der Donau
(z. B. Glutz von Blotzheim et al. 1989).

1950 bis 1975: Diese Periode verlief fiir den Seeadler

besonders wechselhaft. Einerseits gab es noch
vereinzelt Bruten, andererseits kam es danach zum
kompletten Niedergang der Bestinde. Weiterhin
wurden die Adler durch Abschuss, Fang und Gift
verfolgt (siehe Fallbeispiele, z. B. bei Rokitansky
1961, Kleewein 2018), Habitate entwertet und mit
allergroBter Wahrscheinlichkeit hatte die Art mit
den Auswirkungen der Anwendung von DDT zu
kimpfen (wenngleich in Osterreich spezifisch fiir
den Seeadler nicht nachgewiesen; auch H. Frey,
schriftl. Mitt.). Dichlordiphenyltrichlorethan ist
ein Insektizid, das seit Anfang der 1940er Jahre

als Kontakt- und FraBgift eingesetzt wird. Wegen
seiner guten Wirksamkeit gegen Insekten, der
geringen Toxizitit fiir Sdugetiere und des einfachen
Herstellungsverfahrens war es jahrzehntelang

das weltweit meistverwendete Produkt in der
Schadlingsbekdmpfung. Allerdings wurde im Laufe
der Zeit festgestellt, dass DDT und einige seiner
Abbauprodukte hormonéhnliche Wirkungen zei-
gen. Greifvogel, und hier im besonderen MaBe auch
Seeadler, legten Eier mit diinneren, zerbrechlichen
Schalen, was zu erheblichen Bestandseinbriichen
fiihrte. Im Jahre 1962 veroffentlichte die US-amer-
ikanische Biologin Rachel Carson das Buch Silent
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Spring (,,Der stumme Friihling®), mit dem sie die Prob-
leme und Risiken des Einsatzes von Pestiziden einer
breiten Offentlichkeit niherbrachte. Sie widmete das
Buch Albert Schweizer und zitierte ihn mit: ,Man has
lost the capacity to foresee and to forestall. He will end
by destroying the earth.” (SinngemaB: Der Mensch hat
die Fahigkeit verloren, vorauszuschauen. Er wird am
Ende die Erde zerstoren.) Das Buch 16ste eine teilwei-
se heftig gefiihrte Debatte {iber den Einsatz von DDT
aus und bereitete maBgeblich den Ausstieg aus diesem
Insektizid vor.

1956: Die Recherchen von Probst & Peter (2009) erbracht-
en mehrere Bruthinweise Anfang der 1950er Jahre auf
dem Gebiet des heutigen Nationalparks Donau-Auen.
Durch Gewéhrspersonen bestitigt, kann man davon
ausgehen, dass jedenfalls im Bereich Miihlleiten in
der Lobau im Zeitraum 1945 bis 1956 ein Seeadlerpaar
erfolgreich briitete.

1959: An dem Horst bei Miihlleiten kam es in diesem Jahr
nochmals zu einem Brutversuch durch den Seeadler,
der aber durch Beobachtungen gut gesichert als nicht
erfolgreich einzustufen ist. Bis 1969 gab es weitere
Hinweise fiir Seeadler in den Donauauen, zu einem
weiteren Brutversuch kam es aber offenbar nicht mehr.

1970: Schweden verbot als erstes europaisches Land die
Verwendung von DDT. Auch in Osterreich wurde es
in der Folgezeit kaum noch angewandt, aber erst 1992
ganzlich verboten.

1975: Die 1. Greifvogelweltkonferenz wurde in Wien abge-
halten. Osterreich wies zu dieser Zeit eine besonders
schlechte Situation im Greifvogelschutz auf: Von
mindestens 24 ehemals briitenden Greifvogelarten
waren sieben akut gefihrdet und zehn galten als
ausgerottet. Der Seeadler gehorte in zweitere Gruppe.
Es begann eine Zeit des Umdenkens, unter ander-
em ging eine Kurzfassung des Tagungsberichts der
Greifvogelkonferenz an alle Landesregierungen mit
der Forderung nach einem verbesserten Greifvo-
gelschutz. Es begann ein jahrelanges Tauziehen mit
Behorden und Jagdverbanden, welches allerdings von
einem neuen Umwelt- und Naturbewusstsein getragen
war. Man erinnere sich nur an die Volksabstimmung
iiber die Inbetriebnahme des (bereits fertiggestell-
ten) Kernkraftwerkes Zwentendorf 1978 oder an die
Besetzung der Hainburger Au zu deren Rettung durch
Aktivisten im Jahre 1984. Beide zeitgeschichtlichen
Ereignisse waren fiir Osterreich in umwelt-, aber auch
demokratiepolitischer Hinsicht von groBer Bedeutung.
Mit konkretem Blick auf den Seeadler begannen in
dieser Phase die ersten Untersuchungen und Behand-
lungen von Vogeln mit Schuss- bzw. Fallenverletzu-
ngen und auch ein Versuch von Nachzuchten wurde
gestartet.
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1975/76 und 1976/77: In diesen beiden Wintern wurden

nur noch jeweils mindestens drei in Osterreich iiber-
winternde Seeadler festgestellt (fiir h6here Zahlen in
den 1960er Jahren vgl. Kapitel ,Zug und Uberwinter-
ung”), mogliche Brutplidtze waren génzlich verwaist.
Dies stellte den Tiefpunkt der Bestidnde dar, rasche
und konsequente SchutzmaBnahmen waren offenkun-
dig unumgénglich.

1980er bis Mitte 1990er Jahre: Unter fachlicher Ein-

beziehung ungarischer Experten wurden erste Kun-
sthorste angebracht, Fiitterungsversuche im Freiland
unternommen, zwei in Schénbrunn geziichtete Jun-
gvogel im WWF-Reservat Marchegg ausgewildert und
der Seeadler wurde zu einem Symboltier der Donauau-
en. Schon 1983 wurden die Donau-March-Thaya-Auen
und die Untere Lobau zum Ramsarschutzgebiet erklart
und seitdem die Donau-Auen 1996 zum Nationalpark
erklart wurden, begleitet der Seeadler diesen bis heute
als besonders wichtige Leitart. Anzumerken ist fiir
diesen Zeitabschnitt, dass ein in der Literatur mehr-
fach fiir 1983 in den Stopfenreuther Donauauen gen-
annter Brutversuch nicht als solcher gewertet werden
kann. Zwar riefen im Mirz 1983 Seeadler an einem
Horst, doch briitete spéter ein Schwarzstorch darin
(Originalaufzeichnungen N. Winding, pers. Mitt.; vgl.
Winding & Steiner 1988).

1990: Vor dem niederosterreichischen Landhaus kam es zu

einer Demonstration von rund 50 Personen gegen die
Fallenjagd. Die intensive Radio- und Fernsehberich-
terstattung fithrte schlieBlich zum Verbot der Abzug-
seisen. Namhafte Diskutanten wie Prof. Antal Festetics
und bekannte Moderator*innen wie Nora Frey und
Alfons Haider haben die Thematik fiir weite Teile der
Bevolkerung verstidndlich gemacht, sodass schlieBlich
der o6ffentliche Druck auf die Entscheidungstriager*in-
nen (zu) massiv geworden war.

1997: Nachdem es ab 1988 mehrfach Verdachtsfille gab,

wurde 1997 das Gift Carbofuran erstmals klinisch

als Todesursache beim Seeadler in Osterreich nach-
gewiesen. Carbofuran ist ein systemisch wirkendes
Insektizid, das in der Landwirtschaft als FraB- und
Kontaktgift Verwendung findet. Missbrauchlich wird
Carbofuran fiir die T6tung von Beutegreifern, so auch
gegen den Seeadler eingesetzt. Dafiir werden Koder
wie tote Hasen mit dem Insektizid bestrichen, die fiir
Menschen abschreckend wirkende, (in Osterreich) vi-
olette Warnfarbe wird von den Tieren ignoriert. Vogel
sind besonders anfillig fiir Carborfuranvergiftungen,
die LD5o0 liegt bei nur rund 1,65 mg/kg (vgl. Krone et
al. 2017). LD50 ist eine Abkiirzung fiir ,Letale Dosis
50 %“. Sie gibt Auskunft {iber die Giftigkeit eines
Stoffes und bezeichnet jene Dosis, bei der 50 % der
Versuchstiere nach der Applikation sterben.
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Abb. 23: Helfer*innen beim Einsatz gegen Greifvogelverfolgung. Im Rahmen der Aktion ,,Vorsicht Gift!“
wurde bei Vergiftungsfillen gezielt, wie hier im Jahr 2001, nach weiteren Opfern und Giftkodern gesucht.

Fig. 23: Helpers in action against bird of prey persecution. As part of the “Beware Poison!” campaign, targeted
searches were carried out for further victims and poisoned bait in cases of poisoning, as was the case here in

2001.

1999: Der WWF Osterreich startete die Aktion ,Vorsicht

Gift!“. Mit ihr sollten die Giftfélle eingedimmt und
die Riickkehr des Seeadlers als Brutvogel nach Os-
terreich gesichert werden (Abb. 23). Es folgten der
Aufbau einer Datenbank, Kooperationen wie etwa

mit der Eulen- und Greifvogelstation Haringsee, dem
Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie
an der Veterindrmedizinischen Universitat Wien,
BirdLife Osterreich, den Nationalparks Donau-Auen
und Neusiedler See — Seewinkel, VIER PFOTEN, den
Landesjigerschaften, zustindigen Bundesministerien
und auch Kriminaldmtern. Es wurden umfangreiche
Schritte zur Sensibilisierung und Information von
Stakeholdern gesetzt. Seit Jinner 2000 gibt es eine ei-
gene WWF- Osterreich-Gifthotline, an die sich Perso-
nen mit entsprechenden Beobachtungen von Vorfillen
bzw. Fundmeldungen wenden kénnen.

1999: Ende der 1990er Jahre mehrten sich die Hinweise

auf eine natiirlich verlaufende Brutansiedlung des
Seeadlers in Osterreich, hauptsichlich stammten diese
aus den Donau-March-Thaya-Auen und dem siidli-
chen Burgenland (O. Samwald, pers. Mitt.; vgl. auch
Samwald & Samwald 1993, Samwald & Gruber 2009).

Im WWF -Reservat Marchegg in den Marchauen
konnte schlieBlich zweifelsfrei eine Eiablage bestitigt
werden, der Brutversuch blieb aber erfolglos (Zu-
na-Kratky et al. 2000).

2000: Das WWF-Seeadlerprojekt in heutiger Form start-

ete. WWF-intern waren Ulrich Eichelmann und Gerald
Dick an der Konzeption beteiligt, die erste Projektleit-
erin hieB Jutta Jahrl (2000—2006). Thr folgten Bern-
hard Kohler (2006—2008) und Christian Pichler (ab
2008). In den rund 20 Jahren ist Remo Probst Leiter
des Seeadler-Monitorings, also der Arbeit im Freiland,
und fiir die fachliche Berichtslegung verantwortlich.

2001: Im WWF-Reservat Marchegg flog der erste Jungadler

der ,Neuzeit“ aus (Probst & Schmid 2002). Es war
ein Meilenstein in der Wiederbesiedlung Osterreichs,
der Adler ,Alfons“ wurde in Wissenschaft und Presse
vielfach gefeiert.

2001: Das noch junge WWF-Projekt wurde am 6. Oktober

bei einer Seeadlertagung in Molln (Schleswig-Hol-
stein) einer breiteren, auch internationalen Offentlich-
keit vorgestellt (Probst 2002).
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2003: Der Seeadler briitete erstmals erfolgreich im Nation-
alpark Neusiedler See — Seewinkel im Burgenland.

2005: Erstmals konnte eine erfolgreiche Brut im Nation-
alpark Donau-Auen in Niederdsterreich festgestellt
werden.

2005: Der Seeadler wurde in der Siidoststeiermark als
erfolgreicher Brutvogel bestétigt. Es war der erste
gesicherte Bruterfolg fiir das Bundesland tiberhaupt.

2006: Nach mindestens drei Jahren ohne Bruterfolg flogen
auch im Waldviertel erstmals junge Seeadler aus.

2007: Von 17. Bis 18. November veranstaltete der WWF
Osterreich eine internationale Seeadlertagung im Be-
sucher- und Informationszentrum des Nationalparks
Neusiedler See — Seewinkel in Illmitz, Burgenland
(Abb. 24). Neben der 6sterreichischen Perspektive und
der Darstellung allgemeiner Schutzziele berichteten
Experten aus Deutschland, Tschechien, der Slowakei,
Ungarn, Slowenien, Kroatien und Serbien iiber die
Situation in ihrem Land. Die Ergebnisse der Tagung
wurden in Denisia (Linz) Band 27 publiziert.

2008: Nach einem komplizierten Verfahren und einer
Ubergangsfrist wurde Carbofuran mit Ende des Jahres
in der gesamten Européischen Union verboten. Es war
ein wichtiger Etappensieg gegen die Greifvogelver-
giftungen, doch in den Folgejahren zeigte sich, dass
die Tater auf betrachtliche Lagerbestinde und illegale
Importe zuriickgreifen konnten.

20009: Erste Schutzgebiete, allen voraus die Karntner
Reviere des Nationalparks Hohe Tauern, begannen
freiwillig auf die Verwendung bleihaltiger Munition
zu verzichten. Der Magensaft von Seeadlern (und
anderen Greifvogeln) hat einen besonders niedrigen
pH-Wert, ist also sehr sauer. Bleipartikel werden
deshalb schnell gelost und gelangen tiber das Blut in
den Korper, wo das Blei seine schadliche Wirkung
entfaltet. Das Schwermetall verursacht unter anderem
Storungen des Zentralnervensystems, es kommt zu
Krampfen, Lihmungen, Erblindung und letztlich oft
zum Tod.

2010: Erstmals briiteten mehr als zehn Seeadlerpaare erfol-
greich in Osterreich.

2011: Das WWF-Seeadlerprojekt erhielt ein quantitatives
Ziel. Auf Basis einer Bruthabitatpotenzial-Analyse
von Krasznai (2011) wurde festgelegt, das Arten-
schutzprojekt Seeadler in intensiver Form mindestens
so lange durchzufiihren, bis jahrlich konstant mehr
als 30 Seeadlerpaare in Osterreich briiten. So sollte
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Abb. 24: Organisatoren und
Referenten der Seeadlertagung. Im
Jahr 2007 veranstaltete der WWF
Osterreich eine internationale
Seeadlertagung im Besucher-

und Informationszentrum des
Nationalparks Neusiedler See —
Seewinkel in Illmitz, Burgenland.

garantiert werden, dass eine populationsbiologisch gut

abgesicherte Anzahl an Seeadlern in Osterreich nistet.
Bis zur Erreichung des Ziels sollte zudem die Ausrich-
tung der Schutzbemiihungen evaluiert und angepasst
werden. Dieses Ziel war ohne Auswilderungen zu
erreichen und so wurden in diesem Projekt zu keiner
Zeit Seeadlerindividuen durch den Menschen aktiv
wiederangesiedelt.

2012: In Osterreich trat ein Verbot bleihaltigen Schrots zur

Jagd von Wasservogeln in Kraft. Es war ein wichtiger
Schritt in Richtung einer generellen Untersagung von
Bleimunition, welche allerdings bis heute nicht umge-
setzt wurde.

© C. Pichler / WWF Osterreich

Fig. 24: Organisers and speakers

of the White-tailed sea eagle
conference. WWF Austria organised

an international white-tailed sea

eagle conference in the visitor and
information centre of the National Park
Neusiedler See-Seewinkel in Illmitz,
Burgenland in 2007.

2012: Der WWF Osterreich unterstiitzte eine Studie zur in-

dividuellen Erkennung des Seeadlers mit molekularen
Methoden (Gausterer et al. 2012).

2012: Im Rahmen eines DANUBEPARKS-Projekts unter

der Fiihrung des Nationalpark Donau-Auen wurde ein
internationaler Aktionsplan zum Schutz des Seeadlers
entlang der Donau publiziert (Probst & Gaborik 2012).
Dieser MaBnahmenplan wurde vom Europarat heraus-
gegeben und war entsprechend verbindlich, kam aber
auch in Nicht-EU-Staaten wie Serbien zur Anwendung.

2013: An einem Horst im Waldviertel flogen erstmals drei Jun-

gadler aus, ein bis heute in Osterreich sehr seltener Fall.

2014: Wiederum als Teil eines DANUBEPARKS-Projekts

wurde unter sterreichischer Leitung die erste donau-
weite Seeadler-Synchronzdhlung durchgefiihrt. Auf
einem Symposium am 14. Jinner konnten die zahl-
reichen Besucher in Hainburg/Niederdsterreich live
miterleben, wie Beobachtungsdaten aus den Donaulidn-
dern gemeldet wurden und eine entsprechende Verbre-
itungs- und Siedlungsdichtekarte praktisch in Echtzeit
vor ihren Augen entstand. Das Ergebnis dieser Erhe-
bung wurde von einer internationalen Autorengruppe
veroffentlicht (Probst et al. 2014).

2014: Mehr als 20 Seeadlerpaare briiteten erfolgreich im

Osterreichischen Bundesgebiet.

2017: Erstmals briiteten mehr als 30 Seeadlerpaare

erfolgreich in Osterreich. Trotz dieses Erfolgs der
Bestandszunahme mussten weiterhin viele vergiftete
Greifvogel in Osterreich beklagt werden. BirdLife
Osterreich begann mit der Finanzierung der Ausbil-
dung von ,Kadaverhunden®, die Giftkoder und tote
Tiere aufspiliren konnen (vgl. www.imperialeagle.eu).
Die Helfer auf vier Pfoten wurden vom Verein Natur-
schutzhunde auf ihren Einsatz vorbereitet und zertifi-
ziert (www.naturschutzhunde.at), mit Ende 2020 gibt
es bereits flinf ausgebildete Tiere (M. Schmidt, schriftl.
Mitt.).

2019: Der Seeadler briitete erstmals erfolgreich im Bun-

desland Oberosterreich.

2020: Im Aussichtsturm des Nationalparkzentrums in Orth

an der Donau wurde eine umfangreiche Ausstellung
zum Seeadler gezeigt, wobei wegen der Corona-Pande-
mie auf eine grofere Eroffnungsveranstaltung ver-
zichtet werden musste.

Fazit 2020: Das Seeadlerprojekt des WWF Osterreich

endete mit 32 seit 2015 besenderten Jungadlern und
der Kenntnis iiber 44 Seeadlerterritorien, in denen

im Zeitraum 2018 bis 2020 zumindest einmal eine
Brut bestitigt werden konnte. Das gesetzte Projektziel
gilt prinzipiell als erreicht, weil seit 2017 mehr als 30
Seeadlerpaare auf dem Bundesgebiet briiten und dies
unter den aktuellen 6kologischen wie naturschutzpoli-
tischen Rahmenbedingungen als langfristig gesichert
erscheint. Allerdings gibt es neben der Produktivitat
einer Population auch andere zu beachtende Aspekte.
Daher werden nachfolgend alle im Projekt gewonnen
Daten dargestellt, aber mit Blick auf die 6sterreichis-
chen Seeadler auch die mafBigebliche Frage nach einer
selbsterhaltenden Quellpopulation gestellt (Source
oder Sink) und auf mégliche zukiinftige Aufgaben im
Seeadlerschutz eingegangen.
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ERGEBNISSE

Nach dieser umfangreichen Einfithrung, wollen wir nun die Ergebnisse der
20-jahrigen Arbeit am Seeadler vorlegen. Wir verstehen den Text dabei als
elaborierten und stark auf Osterreich bezogenen Projektbericht (vgl. Probst &
Pichler 2017), nicht als eine landeriibergreifende Betrachtung oder allgemeine
Seeadler-Monografie (etwa Fischer 1995, Mizera 1999, Ueta & McGrady 2000,
Kollmann et al. 2002, Helander et al. 2003, Hauff et al. 2007, Probst 2009a,
Mebs & Schmidt 2014; siehe auch Bildbinde z. B. von Wernicke 2006, Ostling
& Soderblom 2007, Mizera & Chomicz 2015). Wir hoffen, damit einen Beitrag
zu einem weiter geschirften Bild {iber die Biologie dieser Vogelart und letztlich
zum Schutz des Seeadlers leisten zu konnen.
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Zur Beurteilung dieser Fragestellung wurden rund 19.000 Datensétze aus der
BirdLife-Online-Meldeplattform ornitho.at ausgewertet. Die Beobachtungen
stammen hauptsichlich aus den Jahren 2013 bis 2020 und beinhalten auch die
Daten aus dem WWF-Seeadlerprojekt, welche in einer Kooperation von WWF
Osterreich und BirdLife Osterreich eingearbeitet worden sind. Insgesamt konnten
571 fiir diese Auswertung verwertbare Einzelbeobachtungen gefunden werden
(Abb. 25).
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Abb. 25: Jahreszeitliche Phénologie von revieranzeigenden,
paarbindenden und brutbiologischen Verhaltensweisen des
Seeadlers in Osterreich. Die 571 vorliegenden Beobachtungen
werden im prozentuellen Verhiltnis zu allen Daten aus dem
entsprechenden Monat dargestellt.

Fig. 25: Seasonal phenology of territorial, pair-bonding and
breeding behaviour of the white-tailed sea eagle in Austria. The
571 available observations are presented as a percentage of all
data from the corresponding month. For further explanations
see the text.

Auf den ersten Blick fillt auf, dass revieranzeigende (aktive
Flugverteidigung gegen Eindringlinge), paarbindende (vor
allem Balzfliige und Duettrufe von zumindest wahrschein-
lich territorialen Altvogeln) und brutbiologische (Nestbau
bis Jungvogel) Verhaltensweisen erwartungsgemaf auf den
Spatwinter und Friihling konzentriert sind. Ausdrucks-
fliige und Duettrufe konnten allerdings in allen Monaten
bestitigt werden und verdeutlichen die fiir die Art typische
dauerhafte Verpaarung. Beinahe ebenso regelméBig werden
auBerhalb der eigentlichen Brutsaison Ausbesserungsar-
beiten am Horst vorgenommen oder auch das Territorium
verteidigt. Hierbei handelt es sich in aller Regel um innerar-
tliche Auseinandersetzungen, vereinzelt werden aber auch
andere Arten wie der Kaiseradler angegriffen. Im Oktober
deutet sich eine Verstarkung dieser Verhaltensweisen an,
also in einer Zeit, die gemeinhin als Herbstbalz bezeichnet
wird (Glutz von Blotzheim et al. 1989). Das wirft einen
lehrreichen Blick auf den Seeadler- bzw. Lebensraumschutz,
der in den Kerngebieten um die Nester ganzjdhrig erfolgen
sollte. Am ehesten sind nach unserer Auswertung unbed-
ingt notige Eingriffe (wie etwa Forstarbeiten) im November
durchzufiihren, denn in diesem Monat zeigen die Adler
offenbar am wenigsten Horstbindung. Zudem wurde auch
mehrfach bestitigt (vgl. Probst 2009b), dass GroBhor-

ste nicht nur fiir die eigentlichen Revieradler von groBer
sozialer Bedeutung sind. Nicht-Briiter konnen sich an den
Nestern treffen, tiberwinternde Adler im Bereich der Horste
schlafen etc. (,,dating place“ sensu Elo 2017, Kuse 2017,
Rymesova et al. 2020; D. Horal, schriftl. Mitt.).

Die eigentliche Brutzeit des Seeadlers fillt auf die erste
Jahreshilfte. Dies spiegelt sich in den Daten sehr gut wider,
wurden doch ab Anfang des Jahres eine verstiarkte Balzak-
tivitdt, ab Februar briitende Adler, ab April Jungvogel

im Nest und ab Juni regelméaBig ausgeflogene Jungadler
festgestellt. Dies entspricht genau den Erkenntnissen des
WWPF-Seeadlerprojekts, wonach die friih briitende Art in
Osterreich zumeist bereits im Februar zur Eiablage schreitet
und die Nestlinge im Juni ausfliegen. Entsprechend erfol-
gen besonders viele Nahrungseintrige von April bis Juni.
Zahlreiche der im April als briitend eingegebenen Altvigel
diirften in Wirklichkeit allerdings schon kleine Jungadler
gehudert haben. Ebenso fliegen fast alle Seeadler im Juni
aus, werden dann aber mit etwas groBerem Bewegungsra-
dius erst im Juli fiir die Beobachter gut sichtbar. Dass sich
viele Seeadlerfamilien bereits im August auflésen und die
Jungvogel schon abziehen konnen, wird durch unsere Tel-
emetriedaten belegt.

Seeadler treten selbst gegen eine Vielzahl anderer Tiere
aggressiv auf. Wahrend innerartlich dabei die Reviervertei-
digung und Durchsetzung am Aas eine wichtige Rolle
spielen, steht zwischenartlich die Erbeutung anderer Arten
im Vordergrund. Seeadler sind groBe, kriftige und damit fiir
ihre moglichen Beutetiere gefihrliche Jiger. Auch wenn der
oft lange an einem Ort verweilende Adler manchmal etwas
behabig wirkt, kann er beim Angriff ungemein schnell und
wendig fliegen. Zudem nutzt er den Uberraschungsangriff,
um unaufmerksame Tiere zu iiberrumpeln. Das weify auch
die potenzielle Beute und ist gegeniiber Seeadlern entspre-
chend aggressiv, um den groBen Pradator nicht zuletzt in
der Fortpflanzungszeit auch aus der niheren Umgebung der
Nester zu vertreiben.

Wie aus Abb. 26 ersichtlich, konnten brutzeitlich in Osterre-
ich zahlreiche solcher Auseinandersetzungen dokumentiert
werden (n = 267, Daten hauptséchlich aus ornitho.at). Die
Brutzeit wird hier iiber die Phéanologie des Seeadlers vere-
infachend mit dem Zeitraum Februar bis Juli definiert. Das
mag ungewohnlich friih im Jahr erscheinen, doch schreiten
die Seeadler im Februar bereits zur Brut bzw. ziehen viele
Jungvogel im August schon aus den elterlichen Territo-

rien ab. Wenngleich iiber 20 Vogelarten dabei beobachtet
werden konnten, Seeadler zur Brutzeit zu mobben, entfallen
fast 9o % der Vorfille auf Greifviogel, Falken und Raben-
vogel. Sehr haufig sind Auseinandersetzungen mit (Aas-)
Krihen (n = 74), Mausebussarden (n = 54) und Rohrwei-
hen (n = 24, vgl. Abb. 26). RegelmiBig werden Seeadler
aber auch von den im Gsterreichischen Vorkommensgebiet
deutlich selteneren, allerdings entsprechend flug- und damit
verteidigungsstarken Arten Kolkrabe (n = 19) und Rotmilan
(n = 15) angegriffen, die in dem groBen Greifvogel offen-
sichtlich eine besondere Gefahr sehen. Quasi als Spezialitat
der Gsterreichischen Agrarsteppe kann das Mobbing durch
Kaiseradler (n = 17) und Sakerfalken (n = 11) gelten, da fiir
diese beiden Vogelarten hier weltweit die westlichste Verb-
reitung liegt. Territoriale Kaiseradler konnen im Spatwinter
sogar liberwiegend von Haliaeetus albicilla beflogene Schlaf-
platze ,auflosen“ und im Einzelfall auch Zentren ehemaliger
Seeadlerterritorien iibernehmen (D. Horal, schriftl. Mitt.).
In der Regel sind See- und Kaiseradler aber ebenbiirtige
Gegner und der Ausgang eines Konflikts ist sehr stark

von den individuellen Umstidnden abhingig (M. Horvéath,
schriftl. Mitt.). Die Nestbereiche werden interspezifisch
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verteidigt, die jeweils andere Art also als ernste Gefahr fiir
die eigene Brut eingestuft (J. Chavko, schriftl. Mitt.).

An dieser Stelle sei das Kuriosum erwahnt, dass Seeadler
junge Mausebussarde aus den Nestern fangen konnen, sie
dann lebend zu ihrem eigenen Horst transportieren, aber die
Bussarde in weiterer Folge nicht gleich oder gar nicht téten
(Walls & Kenward 2020). Diese Art von Adoption konnte be-
reits mehrfach belegt werden (Miiller & Lauth 2006, Literak &
Mraz 2011 u. a.). Offenbar erlischt beim Seeadler im eigenen
Nest fallweise der Beutetrieb gegeniiber dem jungen Fremd-
greifvogel und dieser wird wie einer der Jungadler gefiittert.
Auch eine ,Lebendvorratshaltung” 1dsst sich nicht ginzlich
ausschlieBen, wird aber etwa von Neumann & Schwarz (2017)
als unwahrscheinlich eingestuft. Kamarauskaite et al. (2020)
sind der Auffassung, dass diese Haufung beim Mausebussard
nicht nur durch dessen weite Verbreitung, sondern auch
durch seine eher maBige Verteidigungsleistung zustande

kommt. Tatsichlich wurden dhnliche Adoptionen in Nor-
damerika bei WeiBkopfseeadler (https://www.youtube.com/
watch?v=4DxsirmJQro Aufruf 27.10.2020) und Steinadler
(https://www.youtube.com/watch?v=-R _d2KGmJAs Aufruf
27.10.2020) jeweils nur gegeniiber dem dort heimischen und
sogar kriftigeren Rotschwanzbussard festgestellt (M. Jais,
schriftl. Mitt.). Letztlich braucht der junge Mausebussard aber
viel Gliick, um sowohl den Fang wie auch seine Nestlingszeit
im Seeadlerhorst zu iiberleben. In einem spektakulidren Fall
in Niedersachsen wurden 2016 mittels Videokamera an einem
Nest nicht weniger als 17 eingetragene Mausebussarde fest-
gestellt, sie waren aber entweder schon tot oder iiberlebten
nicht. 2017 sind an demselben Horst 12 Bussarde beobachtet
worden, wovon sieben mit Sicherheit lebend eingetragen
wurden und zwei davon erfolgreich ausfliegen konnten. Die
Autoren fithren dies auf eine sehr gute Nahrungsbasis bei

nur einem zu versorgenden Jungadler zuriick (Neumann &
Schwarz 2017).

Abb. 26: Brutzeitliche, aggressive Interaktionen von Vogelgruppen
gegen den Seeadler in Osterreich. Hauptsichlich wird der groBe
Adler von anderen Greifvogeln und Rabenvégeln gemobbt.

Fig. 26: Aggressive interactions of groups of birds in the breeding
season against the white-tailed sea eagle in Austria. Mainly, the great
eagle is mobbed and bullied by other birds of prey and corvids.
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Abb. 27: Fotoserie einer Rohrweihe, die einen
Kaiseradler mobbt. Die Sequenz zeigt eindeutig und auf
spektakulidre Weise, dass groBe Greifvogel (wie auch
der Seeadler) von Weihen (und anderen Vogelarten)
nicht nur angehasst, sondern auch tatsachlich physisch
attackiert werden konnen. Fotos: R. Katzinger

Fig. 27: Photo sequence of a marsh harrier bullying an
imperial eagle. The sequence clearly and spectacularly
shows that large birds of prey (such as the white-tailed sea
eagle) are not only harassed by harriers (and other bird
species), but can actually be physically attacked. Photos:
R. Katzinger
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AuBerhalb der Brutperiode, also im Zeitraum von August bis
Janner, konnten 179 aggressive Interaktionen von anderen

Arten gegeniiber dem Seeadler festgestellt werden (Abb. 28).

Wie zur Brutzeit werden diese Mobbings klar von Raben-
bzw. Greifvogeln sowie Falken dominiert. Allerdings kehren
sich die prozentuellen Verhéltnisse zwischen diesen beiden
Gruppen um. Der Seeadler wird im Herbst bzw. Winter eher
von Rabenvogelarten (35 % zur Fortpflanzungszeit auf 53

% in der auBerbrutzeitlichen Periode) als von Greifvogeln
und Falken (von 54 % auf 33 %) bedréngt. Offensichtlich
setzen Greifvogel ihre Attacken hauptséchlich zur Revi-

er- und Brutverteidigung ein und gehen dem groBen Adler
ansonsten eher aus dem Weg bzw. einige Arten (wie die

Rohrweihe) sind zur Winterzeit (weitgehend) aus Osterreich
abgezogen. Dazu gibt es auBerbrutzeitlich mit dem Kaiserad-
ler ein relativ konfliktarmes Verhéltnis, sowohl am Aas wie
an den gemeinschaftlichen Rast- und Schlafpldtzen. Nach
schriftlicher Mitteilung von D. Horal und R. Katzinger ist
die Dominanz stark von der Situation und eher weniger von
der Art als vom jeweiligen Individuum abhéngig. Hingegen
konnen Auseinandersetzungen mit (Aas-)Krahen quasi als
Dauerzustand gelten, sie sind mit einem Anteil von fast 45 %
im Herbst und Winter an allen Attacken durch andere Arten
beteiligt. Weitere Gruppen iiber die Raben- bzw. Greifvogel
und Falken hinaus spielen kaum eine Rolle, regional konnen
aber M6wen durchaus regelmafig Angriffe fliegen.

Abb. 28: Aggressive Vogelgruppen auBerhalb der Brutzeit.
AuBerbrutzeitliche, aggressive Interaktionen von Vogelgruppen
gegen den Seeadler in Osterreich. Hauptsichlich mobben Raben- und
Greifvogel die machtige Adlerart.

Fig. 28: Aggressive interactions of groups of birds in the out-of-
breeding season against the white-tailed sea eagle in Austria. Mainly
(1) corvids and birds of prey bully the powerful eagle species.
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ERNAHRUNG IN OSTERREICH

Seeadler sind ausgesprochen vielféltige Jager. Mebs &
Schmidt (2014) schreiben, das Beutespekirum des Nahrung-
sopportunisten umfasse zahlreiche Fisch-, Vogel- und
Sdugetierarten und weise regionale wie jahreszeitliche Unter-
schiede auf. Im Rahmen des WWF-Seeadlerprojekts haben
wir keine explizite Nahrungsstudie durchgefiihrt und auch
sonst sind Arbeiten rund um dieses Thema in Oster-

reich ausgesprochen selten (vgl. Kotrschal et al. 1992, Straka
1992). Dennoch kénnen wir auf Basis unserer Aufsamm-
lungen am Horst im Rahmen der Beringungen bzw. Besen-
derungen und durch die Auswertung von Beobachtungen aus
ornitho.at bzw. von Meldungen an uns insgesamt 761 Beute-
tiere nennen (Abb. 30). Bei vorsichtiger Auslegung dieser
nur teilsystematisch gesammelten Daten kann zumindest
ein grober Uberblick zur Ernidhrung des Seeadlers erfolgen,
partiell auch unter Herausarbeitung regionaler Aspekte. Wir
sind uns dabei der Gefahr einer Uberinterpretation bewusst
und betrachten die Ergebnisse daher mehr als Richtwerte
anstatt als unumst6Bliche Fakten. Zudem sind Direktbe-
obachtungen der Erbeutung selten und es lieB sich daher
héufig nicht unterscheiden, ob ein Tier von den Adlern aktiv
erjagt, einem anderen Beutegreifer abgenommen oder schon
als Aas vorgefunden worden war. Letztlich liegen uns auch
nur in Einzelfdllen Informationen iiber das Alter bzw. die Er-
fahrung und den korperlichen Zustand der erbeuteten Tiere
vor (mogliche Erkrankung oder Verletzung etc.).

© T. Pumberger

Vereinfacht kann man sagen, dass zur Brutzeit (n = 377)
knapp die Hilfte der Beute Fische, ein Drittel Vogel und
ein Fiinftel Sdugetiere ausmachen. Andere Gruppen haben
keine Bedeutung, es konnte insgesamt nur ein Amphib
(Frosch, unbestimmt) und ein Reptil (Europdische Sump-
fschildkrote) festgestellt werden. RegelméaBig scheinen
Seeadler hingegen zu kleptoparasitieren und wir haben
diesen besonderen Nahrungserwerb (obwohl wiederum nur
dieselben Beutegruppen betreffend) gesondert dargestellt.
Zur Fortpflanzungszeit liegt uns belegter Kleptoparasitis-
mus gegeniiber Arten wie Krahen und einer ganzen Fiille
von Greifvogeln (andere Seeadler sowie Kaiseradler, Fis-
chadler, Rotmilan, Miusebussard und Wiesenweihe) vor.

Abb. 29: Seeadler-Altvogel fliegt inmitten
moglicher Beutetiere, einem Trupp Rostganse.
Fiir einen tatsiachlichen Angriff bzw. Fangerfolg
ist aber in der Regel das Uberraschungsmoment
von groBter Bedeutung.

Fig. 29: A white-tailed sea eagle adult bird flies

in the midst of possible prey animals, a swarm of

ruddy shelduck. For an actual attack or capture

success, however, the element of surprise is usually
() of the utmost importance.




Zentral ist jedenfalls die erwartet hohe Bedeutung von
Fischen in der Nahrung (n = 175). Obwohl dabei ein
groBer Anteil unbestimmt blieb (65 %), sind offenbar
Karpfen bzw. karpfenartige Taxa und Hechte duBerst
beliebt (gesamt 32 % der Fische). Vereinzelt wurden auch
Welse, Zander und Lachsfische identifiziert. Regional
diirften Fische insbesondere im teichreichen Waldviertel
einen im Osterreichvergleich iibergeordneten Beitrag zur
brutzeitlichen Erndhrung leisten (70 %).

Vogel sind beinahe ebenso bedeutungsvoll wie Fische (n

= 123). RegelmiaBig werden Graugénse, (Stock-)Enten,
Fasane, Bliassrallen und Mowen erbeutet. Zudem wurde
etwa in den March-Auen vielfach das Ergreifen nestjunger
Graureiher beobachtet. Seltener finden sich auch andere
Arten wie Aaskrahe, Elster, Rebhuhn, Teichralle, Turmfalke
und vereinzelt sogar beide Storcharten (vgl. Langgemach

& Henne 2001) sowie der Hockerschwan auf unserer aus
verschiedenen Quellen kompilierten Beuteliste. Noch mehr
als bei der nachfolgenden Gruppe der Sdugetiere bleibt auch
bei den meisten Vogeln unklar, inwieweit der Seeadler diese
aktiv gejagt und selbst erbeutet hat. Der groBe Greifvogel

ist jedenfalls in der Lage, regelmifig Nahrung durch
Kleptoparasitismus und natiirlich auch als Aas zu ergattern.
Aus regionaler Sicht scheinen Vigel insbesondere im
Gebiet des Neusiedler Sees eine grofe Rolle zu spielen, dort
machen sie fast 50 % der festgestellten Beutetiere aus. Dies
verwundert nicht, sind hier doch zur Brutzeit Massen an
Jungginsen, Enten, Méwen etc. verfiigbar.

Den letzten groBen Anteil im brutzeitlichen
Nahrungsspektrum des Seeadlers in Osterreich nehmen die
Saugetiere ein (n = 68). Wenngleich sich darunter Arten
wie Bisamratte, Wanderratte, Waldiltis, Steinmarder, Fuchs
(Jungtier), Igel und sogar Wildschwein (fiinf Frischlinge;
vgl. auch Kopke et al. 2011) befinden, gelten Rehe als
regelméBige und Feldhasen als mit Abstand dominierende
Vertreter dieser Gruppe. Feldhasen machen iiber 50 % der
aufgenommenen Sduger aus. Wie bereits oben aufgeworfen,
stellt sich die Frage, inwieweit Seeadler in der Lage sind,
solche groBen und agilen Beutetiere aktiv zu erjagen. Aus
unserer Erfahrung sind erbeutete Hasen fast ausschlieBlich
jung bzw. in irgendeiner Form beeintrachtigt (Krankheit,
Verletzung etc.), werden von Seeadlerpaaren bzw. —gruppen
(manchmal auch in Kompanie mit dem Kaiseradler) bejagt
oder iiberhaupt schon als Aas vorgefunden. R. Katzinger
(schriftl. Mitt.) konnte am 8.12.2020 gar eine Jagd von
zehn Seeadlern auf einen Hasen beobachten. Dieser wich
den Angreifern aber geschickt aus, indem er sie zum Teil
auch libersprang, und konnte sich so letztlich erfolgreich

in ein Geholz retten. Ein nach der Direktbeobachtung

der Erbeutung untersuchtes erwachsenes Reh aus dem
Marchgebiet/NO wies eine Ligustervergiftung auf. Wir
gehen davon aus, dass Seeadler eine lohnende Chance
reflexartig erkennen konnen und sich (bei entsprechender
Motivation bzw. nétigem Hunger) auch an besonders
schwierige bzw. potenziell gefihrliche Beute wagen.

In diesem Zusammenhang besonders spannend ist die
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Direktbeobachtung einer erfolgreichen Kompaniejagd

eines Seeadlerpaars auf einen Fischotter an der March.
Dieser konnte sich nicht mehr rechtzeitig in eine Deckung
retten und, durch gleich zwei Adler bedridngt, war es ihm
offenbar auch nicht mehr moglich ausreichend Luft fiir ein
Abtauchen zu holen (M. Schindlauer, pers. Mitt.). Regional
betrachtet diirften vor allem im Gebiet des Neusiedler Sees
(ohne Einbeziehung der Parndorfer Platte) Vogel und Fische
von deutlich groBerer Bedeutung als Saugetiere sein.

Als Kuriosum sei erwihnt, dass wir im Zuge der
Horstkontrollen zweimal kleine Stofftiere in den Nestern
vorfanden. Wir haben derzeit keine andere Erklarung
dafiir, als dass beim Ergreifen der pelzigen Spielzeuge eine
Verwechslung mit einer vermeintlichen Beute vorlag.

Die Nahrung des Seeadlers auBerhalb der Brutzeit kann
im Uberblick aus Abb. 31 entnommen werden. Bei

den insgesamt 384 festgestellten Beutetieren sind wie

zur Brutzeit Fische, Vogel und Sidugetiere maBgeblich.
Wiéhrend Vogel (n =119) allerdings mit etwa derselben
Héaufigkeit auftreten (33 % zur Fortpflanzungszeit bzw.

31 % auBerbrutzeitlich), nehmen Fische (n = 93) in ihrer
Bedeutung deutlich ab (von 46 % auf 24 %) und Saugetiere
(n = 154) in ihrer Wichtigkeit auffillig zu (von 18 % auf 40
%). Der Wechsel erscheint logisch, weil Fische im Winter
tiefer im Wasser stehen und weniger mobil sind bzw.
Gewisser liberhaupt zufrieren. Dies manifestiert sich auch
im regionalen Vergleich. Wihrend Fische in den Donauauen
auch auBerbrutzeitlich haufig erbeutet werden, werden zu
dieser Zeit im Waldviertel und im Agrarland im Vorfeld der
March-Thaya-Auen viele Sdugetiere, wohl nicht selten als
Aas, aufgenommen. Im Gebiet des Neusiedler Sees haben
auch zu dieser Jahreszeit Vogel eine besondere Bedeutung
als Beute, wobei Ganse und Stockenten das Spektrum
dominieren. Rokitansky (1961) konnte vor rund 60 Jahren
Teile von einem Rebhuhn und einer Groen Rohrdommel
im Magen eines erlegten Adlers aus der Region feststellen.
Auch nachbrutzeitlich betétigt sich der Seeadler als
Nahrungsschmarotzer, wobei Straka (1992) schon vor

drei Jahrzehnten den Kleptoparasitismus bei Kormoranen
an der Donau dokumentierte. Dabei kann es vereinzelt
vorkommen, dass der Kaiseradler dem Seeadler die Beute
abjagt, z. B. eine unmittelbar zuvor aus einem feldernden
Schwarm erbeutete Straflentaube (eig. Beob. R. Probst;
Parndorfer Platte, Burgenland).

Dariiber hinaus sei erwihnt, dass der Einfluss von Pradatoren
iiber die T6tung von Beutetieren hinausgeht. Im Sinne von
Top-Down-Effekten kénnen Beutegreifer eine ,Landschaft
der Angst“ erzeugen (,,Landscape of Fear” sensu Bleicher
2017) und dabei gewichtigen Einfluss auf Raumverteilung und
Dichten nehmen (z. B. Hipfner et al. 2012, Bregnballe et al.
2017, Hentati-Sundberg 2021; vgl. aber auch Dementavicius
et al. 2019). Wir haben keine genauen Studien zum Apex/
Spitzenpridator Seeadler in Osterreich, aus einigen Regionen
aber Hinweise zu Verdanderungen bei manchen Beutetierarten
(vgl. auch Steiner 2020). Am konkretesten sind diese im

Abb. 30: Brutzeitliche Erndhrung des
Seeadlers in Osterreich. Fische, Vogel, aber
auch Sdugetiere dominieren das Bild der
Beutetiere, andere Gruppen haben keine
Bedeutung.

Fig. 30: Breeding season prey of the white-
tailed sea eagle in Austria. Fish, birds, but
also mammals dominate the prey picture,
other groups are of no importance.
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Abb. 31: AuBlerbrutzeitliche Erndhrung des
Seeadlers in Osterreich. Wie zur Brutzeit sind
Vogel und Siaugetiere von besonderer Bedeutung,
erwartungsgemaB nimmt der Fang an Fischen im
Winter ab.

Fig. 31: Non-breeding season prey of the white-
tailed sea eagle in Austria. As in the breeding
season, birds and mammals are of particular

importance and, as expected, the catch of fish
decreases in (mid-)winter.
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March-Thaya-Gebiet in Niederosterreich, wo nicht nur der
Fang von Jungreihern und auch Jungstérchen gut belegt
werden konnte, sondern der begriindete Verdacht fiir
gravierende Raumveranderungen besteht. Nach schriftlicher
Auskunft von T. Zuna-Kratky wurden nach Riickkehr des
Seeadlers (und des Uhus) WeiBstorcheinzelhorste innerhalb
der Au vollstandig aufgelassen und ein GroBteil der hier
bekannten Baumbriiterkolonie siedelte in die Ortschaft
Marchegg um. Auch beim Graureiher wurden kleinere
Koloniestandorte im Umfeld von Seeadlerbrutplédtzen
komplett gerdaumt und die groBe Kolonie von Marchegg
unmittelbar an den Ortsrand verlegt. Besonders interessant
ist ein moglicher Zusammenhang mit dem veranderten
Hochwasserregime in den March-Thaya-Auen. Aufgrund
der seit Jahren reduzierten Hochwasserdynamik fehlen
wichtige Futterflachen fiir die Schreitvogel und den Seeadler

gleichermaBen. Durch die in den Quellgebieten
reduzierten Schneelagen bleiben an der March die
Friihjahrshochwisser aus, sodass ein Einfluss der
Klimaerwarmung auf das diskutierte Rduber-Beute-
System vermutet wird. Weitere Untersuchungen werden
folgen.

Fiir einen erheblich negativen Einfluss auf
hochrangige Schutzgiiter wie zum Beispiel die
GroBtrappe liegt uns kein zwingender Beleg vor. (See-)
Adler sorgen durch ihr Erscheinen an Nahrungs-,
Ruhe- und Balzplitzen fiir Ausweichfliige, erschweren
die Nutzung von Teilrdumen in den Trappengebieten
und greifen vereinzelt auch Jungtrappen an, ein
additiver, populationsbeeintrachtigender Effekt ist
aber nicht nachgewiesen (R. Raab, schriftl. Mitt.).

Abb. 32: Brutzeitliche Verbreitung des Seeadlers 2013 bis 2020 in Osterreich. Basis sind validierte
Meldungen aus der Online-Meldeplattform ornitho.at von BirdLife Osterreich, in der auch die Daten aus
dem Seeadler-Monitoring des WWF Osterreich eingepflegt wurden. Es wird zwischen Quadranten (10 x 10
km) mit den Brutzeitcodes ,,wahrscheinlich oder sicher” (NY = Jungvégel im Nest, NE = Nest mit Eiern,
UN = gebrauchtes Nest oder Eischalen gefunden, ON = briitender Altvogel gesehen; groBe Kreise) und
zusitzlichen Beobachtungen im Kernbrutzeitraum April bis Juli (kleine Kreise) unterschieden. Karte: B.

Seaman & N. Teufelbauer/BirdLife Osterreich

Fig. 32: Breeding season distribution of the white-tailed sea eagle in Austria between 2013 and 2020. Based
on validated reports from the BirdLife Austria online reporting platform ornitho.at, which also includes data
from the sea eagle monitoring by WWF Austria. A distinction is made between quadrants (10 x 10 km) with
the breeding season codes “probable or certain” (NY, NE, UN, ON; large circles) and additional observations
in the core breeding period April to July (small circles). Map: B. Seaman & N. Teufelbauer/BirdLife Austria
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Grundkarte: basemap.at
Gewasser: data.umweltbundesamt.at

Im Rahmen des WWF-Seeadlerprojekts war das
Brutmonitoring ein Eckpfeiler fiir ein besseres Verstidndnis
der heimischen Populationsentwicklung. Nachfolgend
wollen wir verschiedene Aspekte dieser so wichtigen Phase
im Lebenszyklus der Adler in Osterreich beleuchten.
Allgemeine Angaben zur Brutbiologie dieser Vogelart sind
dem Kapitel ,,Steckbrief Seeadler” oben zu entnehmen.

Brutzeitliche Verbreitung und Lebensraume

Die aktuelle Brutzeitverbreitung des Seeadlers in Osterreich
wird in Abb. 32 dargestellt. Die Art briitet nachweislich in
den Bundesldndern Nieder- und Oberosterreich, Burgenland
und Steiermark. Dabei sind in einer Art Halbmond

die Grazer Bucht, das Siid- und das Nordburgenland,
betrachtliche Flachen in Niederdsterreich sowie punktuell
auch das Landesgebiet von Oberosterreich besiedelt

(vgl. dazu auch rezente Publikationen von Albegger et

al. 2015 und der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft

am OO Landesmuseum 2020). Als Schwerpunkte des
Brutvorkommens stechen die Donau-March-Thaya-Auen

sowie das Waldviertel hervor, wo zusammen rund zwei
Drittel der auf Bundesgebiet bekannten Seeadlerhorste
liegen.

Auffillig ist die bisher weitgehende Meidung inner- und
randalpiner Rdume. Es gibt immer wieder Sichtungen (H.
Gressel & S. Stadler, schriftl. Mitt.) und auch durch unsere
Telemetriedaten belegte lingere Aufenthalte im Salzburger
Flachgau und Beobachtungen aus den steirischen
Randgebirgen (H. Jaklitsch & S. Zinko, pers. Mitt.). Zudem
berichten Petutschnig & Malle (2017, 2019, 2020; ornitho.
at, W. Petutschnig, schriftl. Mitt.) von langeren Sommer-
und Herbstaufenthalten wohl nur eines adulten Seeadlers
in Unterkirnten. Aktuell liegen uns aber keine konkreten
Hinweise auf bisher iibersehene Brutvorkommen in diesen
Réumen vor.

Trotz der vergleichbar geringen Fliche Osterreichs weist
das Land verschiedenste Lebensraume auf. Auch die nur
rein auBeralpin gelegenen, produktiven Bruthabitate

des Seeadlers sind auf den ersten Blick fast verwirrend
vielfaltig. Man denke dabei etwa an die Auwilder im Donau-
March-Thaya-Gebiet, die an Koniferen und Teichen reichen
Hochflachen im Waldviertel, die riesige Schilflandschaft am
Neusiedler See oder einige sehr gewasser- und waldarme
Reviere in der offenen Agrarlandschaft (vgl. Abb. 33-36).

Abb. 33: Blick auf die Hainburger Donauauen. Das Bild zeigt groBe Auwaldbereiche, die Donau und ihre
Seitenarme, also einen ,klassischen“ Seeadlerlebensraum. Die Traversen in der Bildmitte wurden 2020 im Zuge
des LIFE-Projekts ,,Dynamic LIFE Lines Danube® entfernt, um eine dynamische Entwicklung des Seitenarms zu

ermoglichen.

Fig. 33: View of the Hainburg Donau floodplains. The picture shows large floodplain forest areas, the Danube and
its tributaries, i.e. a “classic” white-tailed sea eagle habitat. The traverses in the centre of the picture were removed in
2020 as part of the LIFE project “Dynamic LIFE Lines Danube” to enable a dynamic development of the branch.
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Abb. 34: Waldviertler Landschaft.
Das Waldviertel ist von einer
Mischung aus Wiesen und

Ackern, ausgedehnten Wildern
und zahlreichen Teichen
(Bildhintergrund links) gepragt. In
dem fichtenreichen Gebiet werden
gerne Rotfohren oder auch Tannen
zur Brut genutzt, weil sich auf
ihren breiten Kronen die massiven
Horste der Seeadler besser
errichten lassen.

Fig. 34: The “Waldviertel” is
characterised by a mixture of
meadows and fields, extensive
forests and numerous ponds
(background left). In the spruce-
rich area, red pines or firs are often
occupied for breeding, because the
massive nests of white-tailed sea
eagles can be better built on their
broad crowns.
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Abb. 35: Agrarlandschaft im Weinviertel. Seeadler konnen auch zur
Brutzeit groBe, wenig zerschnittene und wildreiche Agrarlandschaften
bewohnen. Wie hier im nordlichen Weinviertel sind zumindest kleine
Gewisser verfiigbar.

Fig. 35: Agricultural Landscape in the Weinviertel. White-tailed sea
eagles can inhabit large, sparsely cut-up agricultural landscapes that
are rich in wildlife during the breeding season. As here in the northern
Weinviertel, at least small bodies of water are available.

Abb. 36: Schilfgebiet am Neusiedler See. Das Schilfgebiet des
Neusiedler Sees gehort zu den groften der Erde. Seeadler konnen hier
auf die Jagd nach Fischen und vor allem sehr vielen Wasservogeln
gehen. Allerdings ist der Waldanteil in dieser Landschaft sehr gering,
Brutmdoglichkeiten sind daher nur lokal gegeben.

Fig. 36: Reed area on Lake Neusiedl. The reed area of Lake Neusiedl
is one of the largest on earth. White-tailed sea eagles can hunt fish
and, above all, many water birds. However, the proportion of forest in
this landscape is very low, so breeding opportunities are available only
locally.
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So unterschiedlich diese Lebensraume erscheinen, so
dhnlich sind sich hingegen einige Kernparameter. In allen
Fillen bendtigen Seeadler einen ausreichenden Zugang

zu Nahrungsquellen und Brutgeholzen. Dabei wird das
prinzipielle Angebot dieser beiden Faktoren stark von
deren tatsdchlichen Verfiigbarkeit {iberlagert. Areale

zur Jagd auf Beutetiere und zur Anlage der Horste sind
nur dann entsprechend nutzbar, wenn sie nicht zu sehr
durch die Prisenz des Menschen gestort werden. Struktur
(Horstwilder), Produktivitidt (Nahrungsabundanz, haufig
an Gewissern) und Verfiigbarkeit (vertragliches MaB an
Stérungen, lokal auch fehlende Nistplatzkonkurrenz) bilden
also die Eckpfeiler fiir eine Besiedelung von Lebensrdumen.
Tatsichlich konnten beispielsweise Radovi¢ & Mikuska
(20009a) fiir Kroatien feststellen, dass mehr als 50 % der
nationalen Seeadlerpopulation ihre Horste weniger als
zwei Kilometer und iiber 95 % weniger als vier Kilometer
von groBeren Wasserflachen errichteten. Seeadler nisteten,
auf die gebirgigen Osterreichische Verhiltnisse bezogen,
allesamt im produktiven Tiefland. Gleichzeitig briiteten —
unabhingig vom Waldangebot — mehr als 95 % der Adler
weiter als einen Kilometer von der ndchsten Siedlung
entfernt.

Die genannte Studie war ein zentraler Ansatzpunkt fiir die
Osterreichische Bruthabitatpotenzial-Analyse von Krasznai
(2011). Dabei konnten insgesamt acht Haupt- und zwei
Nebenregionen identifizieren werden (Abb. 37), die heute
und damit rund zehn Jahre spiter mit dem aktuellen
Verbreitungsbild des Seeadlers in Osterreich bestitigt
wurden (vgl. Abb. 32). Zusammenfassend kann man die
Lebensraume in den Schwerpunktgebieten (d. h. Zellen in
Abb. 37 nach Krasznai 2011) wie folgt charakterisieren:

Waldviertel (Region I): Das Gebiet weist einen hohen
Waldanteil von mehr als einem Drittel auf. Die
dominierenden Fichten sind zwar mit ihrer spitzen
Wuchsform wenig geeignet fiir die Anlage grofer Horste,
aber in den ausgedehnten Waldgebieten finden sich
letztlich genug andere Baumarten (Rotfohre, Tanne) oder
Fichten mit einem Wipfelbruch. Landwirtschaftliche
Flichen nehmen mehr als 50 % der Region I ein, wobei im
Waldviertel Getreideanbau und Griinland vorherherrschend
sind. Bekannt ist das Waldviertel fiir seine zahlreichen
bewirtschafteten Fischteiche. Wenngleich diese Gewésser
nur knapp ein Prozent des Gebiets ausmachen, sind diese
hoch produktiv und werden von den Seeadlern sehr haufig
zur Jagd aufgesucht. Zudem gibt es Sonderstandorte wie
den Truppeniibungsplatz Allentsteig, wo eine groBe Anzahl
an jagdlich geforderten mittelgroBen und groBen Sdugern,
oft als Aas, maBgeblich zur Nahrungsbasis beitragt.

Mit nur 2,6 % bebauter Flache ist die Versiegelung der
Region gering und damit in vielen Teilgebieten auch die
Storungen. Hinzuweisen ist auf die groBe Seehohe in diesem
kaltgepriagten Hochland. Krasznai (2011) modellierte

die Brutverbreitung bis in 737 m iiber Adria, tatsachlich
finden sich heute regelmaBig Brutplitze bis maximal 650
m. 2021 konnte sogar ein (allerdings nicht erfolgreicher)
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Seeadlerhorst auf rund 900 m bestitigt werden (R.
Katzinger & B. Watzl, schriftl. Mitt.)! Nach unserem
Wissensstand ist dies einer der am hochsten gelegenen
Brutplidtze Europas (z. B. 790 m in der Tschechischen
Republik; D. Horal, schriftl. Mitt.), wenn nicht iiberhaupt
die Rekordhohe am Kontinent (auch B. Helander,
Schweden, schriftl. Mitt.).

Oberes March- und Thayagebiet (Region II): Das Areal

ist von den March-Thaya-Auen und 6stlichen Teilen des
Weinviertels gepragt. Die Seehohe ist mit 300 m niedrig.
Der hohe Anteil von zwei Dritteln an landwirtschaftlichen
Flachen bestimmt das Bild der Region. Gerade im westlichen
Teil gibt es nur eine geringe, inselféormige Waldausstattung,
allerdings an March und Thaya selbst ausgedehnte Auwélder.
Tatséachlich sind die allermeisten Horste im Auwald
konzentriert, wenngleich der Seeadler punktuell auch in
vorgelagerten (und von Krasznai 2011 prognostizierten)
Waldstiicken auBerhalb des Alluvials briitet. Zu allen
Jahreszeiten ist es fiir die Adler iiblich, sich von den

Brut-, Schlaf- und Ruheplétzen in der Au hinaus in die
offenen Agrarflichen zur Jagd aufzumachen. Es gibt groBe,
nahrungsreiche und wenig gestorte Offenlandflachen, die
dem Seeadler als Nahrungshabitat sehr entgegenkommen.
Dazu sind, auch wenn die Feucht- und Wasserflichen nur
rund ein Prozent der Region ausmachen, betrédchtliche
Wasservogelbestiande und Fischvorkommen innerhalb der
Auenlandschaft verfiigbar. Die Landbedeckung der bebauten
Flache betragt in dieser Region nur 4,8 %, ein Hinweis auf
ein prinzipiell reduziertes Stérungspotenzial.

Donauraum und siidliche March (Zusammenfassung
Regionen III, IV, V und nordlicher Teil Region VI):

Die Donau ist seit jeher als Kernverbreitungsgebiet fiir
den Seeadler bekannt und bildet mit der (historisch als
Brutplatz allerdings wenig belegten) March eine zentrale
Lebensraumachse fiir diese Vogelart in Osterreich (z. B.
Glutz von Blotzheim et al. 1989). Dabei sind ausgedehnte
Auwilder zur Brut, die Donau und ihre Seitenarme,

aber auch das vorgelagerte Agrarland als Jagdgebiete
wichtige Habitatrequisiten. Krasznai (2011) identifizierte
einige Schwerpunkte entlang des Flussverlaufes, so in
Oberosterreich von Lembach im Miihlkreis bis Wilhering
(Wald: 34 %, Gewisser: 5,2 %, bebaute Flache: 4,8 %), in
Niederdosterreich von bzw. partiell entlang der Landesgrenze
mit Oberosterreich bis Melk (Wald: 26 %, Gewisser: 2,4
%, bebaute Fliche: 4,3 %), den Raum Altenworth bis
Tulln (Wald: 28 %, Gewisser: 4,2 %, bebaute Fliache: 6,8
%), sowie die Donauauen 6stlich von Wien bzw. an der
unteren March. Heute sind diese prognostizierten Gebiete
weitgehend besiedelt, jedoch mit einem starken Ost-
West-Gefille der Bestandsdichte. Im Modell weisen die
Donauauen 6stlich von Wien inklusive der unteren March
vier, der Raum westlich der Bundeshauptstadt acht Zellen
mit hoher Eignung auf. Bei der Anzahl der Brutpaare
verhilt es sich aktuell genau diametral dazu —westlich von
Wien briiten nur halb so viele Paare wie 6stlich davon.
Dies ist vor allem den Bedingungen im Nationalpark

Donau-Auen und im WWF-Reservat Marchegg geschuldet.
Dort finden die Seeadler durch aktive Besucherlenkung
weitgehend ungestorte Brutplatze und durch Uferriickbau
bzw. Altarmrevitalisierung auch verbesserte Jagdriaume vor.

Nordburgenland (siidlicher Teil Region VI): Praktisch
liickenlos setzt sich am 6stlichen Ende der Donauauen nach
Stiden hin die Region VI fort. Allerdings sind hier andere
und auch sehr unterschiedliche Lebensraume vorhanden,
von der Leithaniederung tiber die Parndorfer Platte bis hin
ins Neusiedler-See-Gebiet. Insgesamt zeichnet sich diese
Subregion durch einen geringen Wald- und einen sehr hohen
Agrarflichenanteil aus. Waldflachen liegen nur inselartig
oder auch randlich am Leithagebirge vor, der Prozentsatz
an bebauten Flachen ist niedrig (< 5 %). Gewasser- und
Feuchtflachen sind hochst unterschiedlich verteilt, wobei

es natiirlich im Bereich des Neusiedler Sees Zellen mit sehr
groBem Wasser- und Schilfanteil gibt. In dieser Region
befinden sich mit teilweise nur knapp iiber 100 m Seehohe
auch die am tiefsten gelegenen Gebiete Osterreichs.

Stidburgenland und Siidoststeiermark (Region VIII; wird
mit der Region IX als Hauptvorkommensgebiete in dieser
Erlduterung der Region VII vorgezogen): Diese Zellen
liegen im stidostlichen Alpenvorland an der steirisch-
burgenléndischen Grenze. Die Landschaft ist hiigelig und
reich gegliedert, immer wieder gibt es eingestreut auf
Vulkanismus zuriickzufiihrende Bergstocke. Wilder machen
42 % des prognostizierten Areals aus, die bebaute Fliche
hingegen nur 3,5 %. Wenngleich der Gewisseranteil mit
deutlich unter einem Prozent gering ist, fallen in diese
Region die besonders hochwertigen Nahrungsrdaume der
Giissinger und Lafnitztal-Neudauer Teiche.

Siidsteiermark (Region IX): Ahnlich der vorhergehend
beschriebenen Region VIII kennzeichnet diese Landschaft,
die zu 41 % aus Wald besteht, ein kleinrdumiger Wechsel von
Acker- und Griinlandnutzung. Auch hier gibt es nur einen
geringen Anteil an Wasserflachen (0,6 %), reprasentiert

etwa durch die Gewisser Mur, Kainach, Rettenbach/
Lassnitz, Schwarze Sulm, WeiBe Sulm, Spiegelteich sowie den
Waldschacher Teich. Die siidwestlich gelegene Zelle wurde in
der Analyse aufgrund der naturrdumlich armen Ausstattung
nur als bedingt geeignet eingestuft. Mittlerweile zeigte

sich aber nachweislich, dass auch in solchen, nach dieser
Analyse eingeschrankt tauglichen Lebensrdumen erfolgreiche
Seeadlerbruten maglich sind.

Grenzgebiet Salzburg zu Oberosterreich (Region VII):

Das Gebiet liegt im nordlichen Tieflandbereich Salzburgs

an der Grenze zu Oberosterreich. Es erstreckt sich von

den Ortschaften Gundertshausen (Bezirk Braunau am

Inn) bis an die Grenze zu Bayern/Deutschland, von
Lamprechtshausen bis Henndorf am Wallersee und von
Koppl (Bezirk Salzburg Umgebung) bis nach Mondsee
(Bezirk Vocklabruck). Die Zellen liegen mit Seeh6hen von
382 m bis 1.002 m und einem Mittel von 552 m in einem fiir
den Seeadler durchaus noch akzeptablen Vertikalbereich.

Die Landschaft ist durch groBe Wasserfldachen, die
gemeinsam mit kleineren Feuchtflichen zusammen 5,5 %
ausmachen, sowie durch zerstreut liegende, inselférmige
Wilder (30 %) und einen sehr hohen Wiesenanteil (52

%) gepragt. Bekannte Gewisser sind etwa der Grabensee,
Mattsee, Irrsee, Wallersee, Fuschlsee und der Obertrumer
See. Zwei der westlichen Zellen grenzen an die Salzach,
die einen Auwaldbestand mit Grauerlen und Silberweiden
aufweist. Der Anteil an bebauten Flidchen ist mit 3,8 %
relativ gering. Trotz dieser naturrdumlich grundsétzlich
geeigneten Ausstattung wurden die Zellen aufgrund ihrer
Mittelgebirgslage sowie der hohen touristischen Nutzung
nur als bedingt geeignet eingestuft.

Ostliches Klagenfurter Becken (Region X): Als einziges
mogliches inneralpines Vorkommensgebiet fiir den Seeadler
wurde diese von der Drau, vielen Seen und Teichen,
kleineren Ebenen und Hiigeln sowie niederen Bergziigen
charakterisierte Karntner Landschaft vom Modell als
bedingt geeignet prognostiziert. Mit einer im Mittel relativ
niedrigen Seehohe von 565 m, einem Waldbestand von

37 % und einem hohen Wasseranteil von 7,6 % erscheint
dies plausibel und eine Besiedelung zeichnet sich vielleicht
schon ab (vgl. Kapitel ,Brutzeitliche Verbreitung und
Lebensrdaume” oben). Die bebauten Flachen sind allerdings
mit 6,3 % verhéltnisméBig hoch. Gute Nahrungsgewésser
stellen die Drau und nachweislich auch knapp stidlich dieser
Zelle gelegene Gebiete wie zum Beispiel das Sablatnigmoor
oder der Gosselsdorfer See dar.

Als Sukkus ergibt sich eine weitgehend auleralpine
Besiedelung in produktiven, vergleichsweise unverbauten
und wenig zerschnittenen Tieflandlebensraumen. Es ist
davon auszugehen, dass selbst in Idealgebieten die Seehohe
der Horste auch zukiinftig 1.000 m nicht {iberschreiten
wird. Wenngleich im Mittel rund ein Drittel der Flache

in den Vorkommensarealen bewaldet ist, kann der
Seeadler bei entsprechender Stérungsarmut auch viel
waldiarmere Gebiete besiedeln (minimale Bedeckung

von 10 % prognostiziert). Der Bebauungsgrad liegt im
Durchschnitt bei 4,6 % und iiberschreitet in keiner Region
6,8 %. Auch das kann als Hinweis auf den notwendigen
geringen Storungsgrad verstanden werden. Wiahrend

der Wald- und Bebauungsanteil iiber die verschiedenen
Gebiete relativ dhnlich ist, bietet die Deckung mit Wasser-
und Feuchtflichen ein sehr divergentes Bild. Bei einem
Mittel von 4,6 % schwankt sie zwischen 0,1 % und 18,7

%. An dieser Stelle muss unterstrichen werden, dass

die Lebensraumanalyse geeignete Zellen modellierte,
nicht die konkrete Raumnutzung (,Home Ranges®) der
Seeadler analysierte. Selbstverstdandlich konnen sich Adler
innerhalb prinzipiell geeigneter Raume (prognostizierte
Zellen) besonders gut geeignete Teilareale fiir die Brut
und Jagd sichern. Das geht zumindest so lange, bis neue
Paare aufgrund der Dichteregulation in suboptimale
Gebiete abgedrangt oder Restflichen wegen fehlender
Habitateignung gar nicht mehr besiedelt werden konnen (z.
B. Heuck et al. 2017).
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Bruthabitatpotenzial-Analyse fiir den Seeadler (Haliaeetus albicilla) in Osterreich

Bruthabitatpotenzial
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Abb. 37: Eignungskarte fiir das Bruthabitatpotenzial des Seeadlers in Osterreich aus
Krasznai (2011). Geeignete Zellen sind griin, bedingt geeignete Raster orange umrahmt. Die
einzelnen Regionen werden im Text ndher erliutert.

Fig. 37: Suitability map for the breeding habitat potential of the white-tailed sea eagle in
Austria by Krasznai (2011). Suitable cells are framed in green, conditionally suitable grids are
outlined in orange. For a more detailed explanation of the individual regions, cf. text.

Neben dieser Bruthabitatpotenzial-Analyse von Krasznai
(2011) wurde auch eine Diplomarbeit zu moglichen
Entschidigungsberechnungen fiir forstwirtschaftliche Flichen
im Umfeld von Seeadlerhorsten mitbetreut. Bei dieser Arbeit
von Koch (2010) an der Hoheren Bundeslehranstalt fiir
Forstwirtschaft Bruck an der Mur sind waldwirtschaftliche
und damit auch strukturelle Parameter im unmittelbaren
Horstfeld erhoben worden. Auszugsweise zeigen diese
Daten, dass die drei in verschiedenen Regionen erfassten
Horstareale (300-m-Radius um das Nest) eine ganzlich
verschiedene Baumartenzusammensetzung aufweisen, der
Seeadler aber nur altere, nicht zu dichte Wilder besiedelt.
Koch (2010) wihlte fiir die Auswahl der Baumstichprobe

die sogenannte Winkelzéhlprobe, also ein Verfahren fiir die
Holzvorratsermittlung am stehenden Bestand, welches vom
osterreichischen Forstmann Walter Bitterlich entwickelt

wurde (https://de.wikipedia.org/wiki/Winkelzdhlprobe).
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Wiahrend auf den beiden Aufnahmeflachen in den Donau-
bzw. March-Auen mit in Summe 146 analysierten Baumen
Pappeln (n = 83/57 %), Quirl-Eschen (n = 36/25 %) und
Eichen (n = 27/18 %) bestandsbildend waren, dominierten
bei 120 im Waldviertel aufgenommenen Stimmen Fichten

(n =88/73 %), Rotfohren (n = 21/18 %), Tannen (n = 7/6

%) und Buchen (n = 4/3 %). Die Zusammensetzung der
Baumarten war also zwischen den Donau-March-Auen

und den 6kologisch vollig anders gepragten Hochlagen

des Waldviertels erwartungsgemaif ginzlich verschieden.

Im Gegensatz dazu lagen in allen Gebieten die mittleren,
bestandsbildenden Baumhdohen zwischen 20 und 30 Meter,
mit einem Minimum von 16 Metern bei der Quirl-Esche in den
Marchauen. Analog dazu mal3 der Brusthohendurchmesser
zwischen 30 und 55 cm und lag wiederum bei den Quirl-
Eschen an der March bei nur 20 cm. Alle diese Werte belegen
die Nutzung alterer Wilder zur Nestanlage (vgl. z. B. Hauff

2001). Dies kann deskriptiv auch fiir die anderen bekannten
Horstgebiete in Osterreich bestitigt werden. Seeadler briiten
demnach in dlteren Bestdnden, wobei der Zu- und Anflug

in der Regel durch Lichtungen, Schneisen, unterschiedliche
Kronenhohen etc. erleichtert wird.

Brutpaare und Anzahl Paarterritorien

Brutpaare sind dadurch definiert, dass ein Briiten gesichert
beobachtet wurde. In der Auswertung fiir Osterreich ist dies
auf die Jahre 2018 bis 2020 bezogen. Es werden also nur
Paare gewertet, bei denen in diesem Zeitraum die Eiablage
zumindest einmal zweifelsfrei nachgewiesen werden konnte.
Es wurden drei Betrachtungsjahre gewihlt, da es namentlich
im potenziell sehr groBen und uniibersichtlichen Brutgebiet
im Waldviertel aus Zeitgriinden nicht méglich war, alljahrlich
nach jedem Einzelhorst zu suchen. Die Brutpaare konnten
zwar grundsétzlich festgestellt, aber nicht immer alle neu
erbauten Nester gefunden werden.

Territoriale Paare miissen im brutfdhigen Alter sein, zu

zweit ihr gemeinsames Territorium befliegen und auch
wiederholt eindeutiges Paarverhalten zeigen. Dazu zihlen
etwa gemeinsames Jagen und Ruhen, Balzfliige oder
Revierverteidigung. Ein Horst kann, muss aber nicht bekannt
sein. Brutpaare sind daher wesentlich klarer definiert als
territoriale Paare und auch wertvoller fiir eine Population.
Wir wollten aber auf eine Abschéitzung der Anzahl von
territorialen Paaren nicht verzichten, weil sie sich zumeist
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in der Ansiedelungsphase und damit auf dem Weg zum
spéteren Brutpaar befinden oder schon an noch unbekannter
Stelle nisten.

Fiir alle nachfolgenden Analysen wurden nur auf
oOsterreichischem Staatsgebiet briitende bzw. in Ansiedlung
befindliche Paare gewertet. Die am Inn, im Waldviertel, an

der March oder anderswo unmittelbar an der Grenze, jedoch
im benachbarten Ausland horstenden Adler wurden von den
Berechnungen ausgenommen. Nach diesen Festlegungen

sind in Osterreich im Zeitraum 2018 bis 2020 maximal

44 Brutpaare und 17 territoriale Paare festgestellt worden
(Abb. 38). Die Verbreitung war auf die Bundeslander
Niederosterreich, Burgenland, Steiermark und Oberdsterreich
beschrankt. Die hohe Anzahl an territorialen Paaren ist vor
allem dem Waldviertel geschuldet, wo auf groBer Flache

die Besiedelung noch im vollen Gange ist. Wie bereits im
vorangegangenen Kapitel erldutert, gibt es durchaus Potenzial
fiir begrenzte Seeadlerbruten in Kérnten und Salzburg. Selbiges
gilt auch fiir Wien, gehort die Osterreichische Bundehauptstadt
doch zu den wenigen GroBstidten, die sogar Anteil an einem
Nationalpark haben. Der Nationalpark Donau-Auen reicht bis
in die Wiener Lobau und damit in flichige Auwaldbereiche.
Aktuell briitet unweit der Grenze zu Wien ein Seeadlerpaar

in Niederosterreich. Weniger erfolgsversprechend erscheint
die Seeadlerzukunft in Tirol und Vorarlberg. Wiahrend dem
iiberwiegenden Gebirgsland Tirol entsprechende Lebensraume
wohl grundsitzlich fehlen (auch K. Bergmiiller, schriftl. Mitt.),
sind die wenigen geeigneten Habitate im Vorarlberger Rheintal
wahrscheinlich dauerhaften Stérungen unterworfen (J.
Kronberger & J. Ulmer schriftl. Mitt.).

Abb. 38: Brutbestand des
Seeadlers in Osterreich 2018

bis 2020. Angefiihrt ist die
maximale Anzahl von Brutpaaren
(Brutnachweis in mindestens
einem der drei Betrachtungsjahre
gesichert) und territorialen Paaren.
Die Grafik ist also gewissermaBen
auch ein Blick in die Zukunft,
wohin sich die Bestdnde noch
entwickeln konnten.

M Brutpaare

Fig. 38: Breeding population of
the white-tailed sea eagle in Austria
2018 to 2020. The maximum
number of breeding pairs (proof of
breeding in at least one of the three
observation years under survey) and
territorial pairs are indicated. In a
way, the graphic depiction is also a
“glimpse into the future” of where
the population could still develop.
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Fiir das bessere Verstindnis der PopulationsgroBe in
Osterreich kann auch ein Vergleich mit den Nachbarldndern
gezogen werden. Wihrend der Seeadler in Italien (N. Perco,
schriftl. Mitt.; vgl. Perco 2015) wie auch in der Schweiz und
in Lichtenstein (P. Knaus, schriftl. Mitt.) bisher noch nicht
nistet, gibt es Brutvorkommen in Deutschland, Tschechien,
der Slowakei, Ungarn und in Slowenien. Wie aus Tab. 1 zu
entnehmen, hat sich der Bestand in diesem Raum gegeniiber
den noch nicht lange zuriickliegenden Angaben von Mebs

& Schmidt (2014) um rund 45 % (von zirka 1.100 auf knapp
1.600 Revierpaare) erhoht. Dabei gab es in allen Landern bis
auf Slowenien groBe Zuwichse. Die Dichtewerte (mittlere
Anzahl Revierpaare/100 km?) scheinen auf die gesamten
Staatsgebiete gerechnet sehr unterschiedlich zu sein,

doch werden hier auch wenig vergleichbare Lebensraume
einander gegeniibergestellt. Osterreich, die Slowakei und
Slowenien haben im gesamten und in allen drei Lindern
iiber weite Strecken bergig gepriagten Hoheitsgebiet geringe,
aber dhnliche Seeadlerbrutdichten. Verwendet man fiir
Osterreich nur die gem#B Alpenkonvention auBeralpinen
Landesteile von 29.327 km? (anstatt 83.879 km?), dann
erhoht sich die Dichte auf 0,181 Paare/100 km? und ist
somit gut mit Tschechien vergleichbar. Die Betrachtung der
Dichte ist also sehr stark von der riumlichen Abgrenzung,
der Tragfahigkeit der Lebensrdume und der heute noch nicht
abgeschlossenen, nicht {iberall gleich rasch ablaufenden
Besiedelungsgeschichte abhangig. Unbestritten ist
allerdings, dass der Seeadler in wasser- und nahrungsreichen
Tieflindern wie Ungarn groBflachig deutlich hohere Dichten
wie in Osterreich aufweist (0,382 Revierpaare/100 km?;

vgl. auch Horvath 2009, Szelényi 2020). Insgesamt spiegelt
Mitteleuropa die Verhiltnisse des gesamten Kontinents
wider: Es werden durchwegs Bestandszuwichse gemeldet

(z. B. Mebs & Schmidt 2014, https://www.kotkas.ee/
seaeagle2017/abstracts, European Environment Agency
2020, Keller et al. 2020).

Aktuell besteht die Frage, wie weit der Seeadler die
Bestiande in den aktuellen Vorkommensgebieten noch
verdichten und sich neue, vielleicht auch rand- und
inneralpine Raume erschlieBen kann. Krasznai (2011)
formulierte eine obere Kapazititsgrenze fiir Osterreich

von rund 50 Seeadlerbrutpaaren. Dies erscheint zehn

Jahre nach diesem Modell als nicht mehr nur theoretisch
plausibel, sondern praktisch absehbar. Inwieweit und

wann diese Bestandszahl genau realisiert oder sogar
iibertroffen werden kann, ist von vielen Faktoren abhéngig
(fiir allgemeine populationsbiologische Betrachtungen

dazu siehe z. B. Newton 2003, 2013). Von Bedeutung

fiir die volle Ausschopfung des Potenzials sind einerseits

die Lebensraumverfiigbarkeit sowie artinterne,
dichteabhingige Regulationsmechanismen (Heuck et al.
2017), anderseits aber auch der direkte menschliche Einfluss
(SchutzmaBnahmen wie Entstorungen, seeadlerfreundliche
Raumordnungen, weitere Eindammung der Verfolgung)
und wohl auch Habituationsprozesse. Als Habituation oder
Gewohnung wird eine Verringerung der Reaktion eines
Tieres bei wiederholter Einwirkung von Reizen definiert
(Goodenough et al. 2001). Guinn (2013) legt nahe, dass
WeiBkopfseeadler, die erfolgreich in der Natur in der

Nihe von Menschen aufgezogen wurden, mit erhohter
Wahrscheinlichkeit selbst wieder nahe an Siedlungen
briiten. Es kommt also zu einer sogenannten ,generational
habituation“ (generationsbedingten Habituation), wobei mit
entsprechender Duldung ehemalig als suboptimal eingestufte
menschendominierte Areale letztlich doch als Brutgebiete
genutzt werden konnen.

Bruthiologische Kennziffern in Osterreich

Kennziffern zur Brutbiologie dienen dazu, die
Reproduktionsleistung einer Population zu
charakterisieren. Damit kann diese wesentliche Sdule der
Populationsentwicklung mit analogen Zahlen anderer
Studien verglichen werden. Drei Werte sind hierbei
ausschlaggebend: die BrutgrofBe, die Fortpflanzungsziffer
oder Produktivitdt und der Paarerfolg. Unter der BrutgroBe
versteht man die Anzahl der Jungvogel pro erfolgreichem
Paar, unter der Fortpflanzungsziffer oder Produktivitit die
Anzahl der Jungvogel pro Brutpaar (also inklusive nicht
erfolgreicher Bruten) und unter dem Paarerfolg den Anteil
der erfolgreich briitenden Seeadlerpaare.

Land Anzahl Revierpaare | Revierpaare/100 gkm | Bezugsjahr/e Quelle Mebs & Schmidt (2014)
Deutschland 950-1.050 0,266 2017 B. Struwe-Juhl 760 (2013)
Osterreich 44-61 0,063 2018-20 diese Studie 14-17 (2012)
Tschechien 130-140 0,171 2019 T. Bélka & D. Horal 95-100 (2012)
Slowakei 25 0,051 2020 J. Chavko 9 (2013)
Ungarn 338-372 0,382 2020 B. Szelényi & M. Horvath ca. 200 (2012)
Slowenien 9-12 0,054 2020 A. Vrecez & D. Bordjan 8-11 (2013)

Tab. 1: Rezente Seeadlerbestinde in Osterreichs Nachbarlandern.

Tab. 1: Recent white-tailed eagle populations in Austria’s neighbouring countries.
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In Osterreich wurden seit der Wiederbesiedelung 1999

und im Verlauf bis 2020 insgesamt 312 Seeadlerbruten
dokumentiert. In diesem Zeitraum sind mindestens

351 Jungvogel (juv.) registriert worden, das ergibt eine
Fortpflanzungsziffer von 1,125 juv./Brutpaar. Von diesen
312 Bruten waren 220 erfolgreich, das bedeutet einen
Paarerfolg von 71 % und eine BrutgroBe von 1,60 juv./
erfolgreichem Paar. Fiir wahrscheinliche Quell-(,,Source®-)
Populationen beim Seeadler ist eine Fortpflanzungsziffer
von zumindest 1,00 juv./Brutpaar und ein Paarerfolg von
mindestens 60 % erforderlich (Probst & Gaborik 2012,
Treinys et al. 2015 basierend auf HELCOM-Indikatoren, vgl.
https://helcom.fi/media/core%20indicators/White-tailed-
sea-eagle-productivity-HELCOM-core-indicator-2018.pdf),
in Osterreich werden diese Kennzahlen die Reproduktion
betreffend erfiillt. Dies gilt nicht nur fiir unsere heimischen
Seeadler, die Populationen dieser Greifvogelart befinden
sich in ganz Europa im Aufschwung (z. B. https://www.
kotkas.ee/seaeagle2017/abstracts). Fiir die Kombination
der Produktivitat und der Sterblichkeit, also den tieferen,
kombinierten Blick auf den Populationstrend, siehe das
Kapitel ,,Source oder Sink, das ist hier die Frage* am Ende
der Ergebnisse.

Die Home Range von Brutadler ,Felix“

Seeadlerterritorien sind auf ganz Osterreich bezogen
geklumpt verteilt, da gewisse GroBlebensraume wie die
Donauauen, das March-Thaya-Gebiet oder die teichreiche
Waldviertler Hochebene besonders wertvolle Lebensraume
bieten. Innerhalb dieser Rdume gibt es aber ein deutlich
regelmiBigeres ,Spacing” (Raumverteilung), die einzelnen
Paare sind mehr oder weniger ,frei“ im verfiigharen Raum zu
finden. Beispielsweise betrigt der mittlere Nestabstand von
sechs Horsten im Nationalpark Donau-Auen rund 5,6 km bei
einer Streuung von 1,8 bis 9,2 km (auch Stefan Schneeweihs,
schriftl. Mitt.). Generell sind in Osterreich Nestdistanzen
unter zwei Kilometern die absolute Ausnahme und bisher
wurden nur die schon genannten 1,8 km in den Donauauen
sowie 1,9 km an der March festgestellt (auch M. Schindlauer,
schriftl. Mitt.). Grund dafiir ist vor allem die innerartliche
Territorialitdt des Seeadlers. Tatsédchlich hatten die beiden
von 2010 bis 2015 in den March-Auen so nahe nebeneinander
briitenden Paare nur eine Fortpflanzungsziffer von 0,75, was
deutlich unter dem 6sterreichischen Durchschnitt liegt (siehe
brutbiologische Kennziffern oben). Dies konnte ein Hinweis
auf intraspezifische, d. h. innerartliche Auseinandersetzungen
sein. Von diesen Horstabstinden kann allerdings nur bedingt
auf die GroéBe der von den territorialen Seeadlern beflogenen
Areale geschlossen werden.

In diesem Kapitel wollen wir die Geschichte von Felix
erziahlen. Da er der einzige unserer 32 seit 2015 besenderten

Seeadler ist, der bisher zur Brut geschritten ist, konnen
durch ihn genauere Aussagen zur Grée der Home Range
eines Brutadlers treffen. Die Auswertungen wurden dabei
gemeinsam mit M. Schmidt von BirdLife Osterreich
durchgefiihrt, die Methodik ist im nichsten Hauptkapitel zu
den Seeadler-Wanderungen genau erliutert.

Felix wurde im Mai 2016 nestjung im Nationalpark
Donau-Auen unweit der Wiener Landesgrenze beringt und
besendert. Nach einer jahrelangen Wanderung etablierte

er Ende 2019 in Westungarn ein Territorium und briitete
dort 2020 mit seiner Partnerin. Betrachten wir zunéchst

als AktivititsmaB die tigliche ,Linge“ des Aktionsraumes
(daily travel range) vom Nestling bis zum ,,Settlement®,

also der Etablierung, als Brutadler. Unter diesem Mal3
versteht sich die maximale rdumliche Ausdehnung der
Lokalisationen an einem Tag (vgl. Steiniger & Hunter

2012, 2013). Rechnerisch ergibt sie sich aus der grofiten
Seitenldnge des kleinsten moglichen, alle Punkte eines
Tages umschlieBenden Rechtecks. Bei Betrachtung

des Verlaufs der tiglichen , Linge“ des Aktionsraumes

fallt sofort der Unterschied zwischen den einzelnen
Lebensphasen auf (Abb. 39). Nachdem der Jungadler
relativ lange im Umfeld des Nests verblieben war, zog er

ab Oktober 2016 fiir drei Jahre umher und besuchte dabei
die Slowakei, Tschechien, Deutschland, Polen und Kroatien
(Abb. 40). In dieser Phase wanderte Felix teilweise bis

iiber 200 km Luftlinie pro Tag. Die Grafik legt nahe, dass
besonders hohe Flugleistungen vor allem im Friihjahr und
Sommer erfolgten, wohl weil an diesen Langtagen auch gute
Thermikbedingungen die Uberwindung weiter Strecken
unterstiitzen. Nach der Etablierung des Territoriums

im Dezember 2019 reduzierte der Adler die raumliche
Ausdehnung seiner Tagesflugleistung deutlich, worauf

wir noch im Detail eingehen werden. Zunichst wollen

wir aber noch einen Blick darauf werfen, wie sich die
absolvierten Flugkilometer iiber den Tagesverlauf verteilten
(Abb. 41). Hier zeigt sich, dass Felix sowohl im Dispersal
(Streuungswanderung) als auch als Brutadler im Zeitraum
fiinf bis zehn Stunden nach Dammerungsbeginn — also
wihrend der Mittags- und frithen Nachmittagsstunden — am
weitesten flog, was wiederum auf die zu dieser Zeit guten
Flugbedingungen zuriickzufiihren sein diirfte. Seeadler sind
groBe, schwere Vogel und entsprechend energieaufwendig
ist ihre Fortbewegung (vgl. Pennycuick 2008). Sie
optimieren daher ihren Energieverbrauch, indem sie
moglichst kurze Strecken fliegen bzw. Gebiete mit moglichst
hoher Nahrungsverfiigbarkeit aufsuchen. Nadjafzadeh et

al. (2015) konnten nachweisen, dass Seeadler prinzipiell
eine energiesparende ,,Sit-and-wait“-Strategie verfolgen,
bei Bedarf bzw. unter lohnenden Umstidnden aber auch zu
aktiveren Jagern werden. Adulte Vogel bendtigen in etwa
2.800 Kilojoule (1 kJ = 0,2388 kcal) pro Tag, was einem
Drittel des Energiebedarfs einer jungen Frau entspricht
(Masterov 2003).
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Abb. 39: Verlauf der ,Lange”

des tiglichen Aktionsraumes

(daily travel range). Die Grafik

zeigt den Aktionsraum von

Seeadler Felix vom Nestling

2016 bis zum Brutadler 2020. Zu
Darstellungszwecken wurde die
X-Achse wurzeltransformiert. Grafik:
M. Schmidt/BirdLife Osterreich

Fig. 39: Course of the “length” of the
daily travel range of the white-tailed
sea eagle “Felix” from nestling 2016
to breeding eagle 2020. For display
purposes, the X-axis has been root-
transformed. Graphic depiction:

M. Schmidt/BirdLife Austria

DER SEEADLER IN OSTERREICH
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Abb. 40: Raumnutzung des Adlers Felix wiahrend des
Dispersals in Form eines ,,Dynamic Brownian Bridges
Movement“-Modells. Dargestellt ist die Flugroute (Linie)
sowie die Aufenthaltswahrscheinlichkeit in Form der
Wahrscheinlichkeitskonturen

B 50 % (284 km2), m 80 % (2.592 km?2),

90 % (6.171 km?2), = 95 % (11.444 km?),

99 % (30.414 km?2), ™ 100 % (128.370 km?2).

Grafik: M. Schmidt/BirdLife Osterreich

Fig. 40: Use of space by the eagle “Felix” during the
dispersal in the form of a Dynamic Brownian Bridges
Movement model. The flight route (line) and the probability
of stay are shown in the form of the probability contours

W 50 % (284 km?2), ® 80 % (2,592 km?2),

90 % (6,171 km?2), ¥ 95 % (11,444 km?),

99 % (30,414 km?2), ® 100 % (128,370 km?2).

Graphic depiction: M. Schmidt/BirdLife Austria
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Stunde nach Dammerung

Abb. 41: Pro Stunde geflogene Kilometer von Seeadler Felix in verschiedenen Lebensphasen.
Der Nullpunkt der X-Achse wurde mit dem Sonnenaufgang festgelegt.

Grafik: M. Schmidt/BirdLife Osterreich

Fig. 41: Kilometres flown per hour by the white-tailed sea eagle “Felix” in different life phases.
The zero point of the X-axis was set at sunrise. Graphic depiction: M. Schmidt/BirdLife Austria

Betrachtet man den Aktionsraum von Felix in der
gesamten Zeit ab dem ,,Settlement®, also von Dezember
2019 bis September 2020, so ergibt sich das aus Abb. 42
ersichtliche Bild. Aus Schutzgriinden haben wir dabei
darauf verzichtet, eine physische Karte zu hinterlegen,

weil der Neststandort darauf eindeutig auszumachen

wire. Es zeigt sich, dass der Adler in anndhernd
konzentrischen Kreisen die Horstumgebung beflog, die
Nutzungsintensitit also prinzipiell mit der Entfernung zum
Horst abnahm. Es ist aber auch offenkundig, dass dieses
Muster nicht vollig durchgingig ist, sondern Felix zudem
lohnende und ungestorte Nahrungsplatze iiber weitere
Entfernungen aufsuchte. Dabei handelte es sich um Teiche,
Altarmschlingen, Renaturierungsbecken etc. Der Adler nahm
zum Teil gewaltige Flugstrecken von 20 Kilometern und
mehr auf sich und iiberquerte bzw. drang dabei in fremde
Territorien ein (auch M. Vaczi, schriftl. Mitt.).

Brutzeitliche Streifgebiete des Seeadlers sind innerhalb

der wenigen bereits publizierten Studien aufgrund der
regional verschiedenen Lebensraumausstattungen und auch

DER SEEADLER IN OSTERREICH

wegen unterschiedlicher angewandter Analysemethoden
nur schwer zu vergleichen (z. B. Ekblad et al. 2020). Krone
et al. (2012) stellten beispielsweise bei vier territorialen
Adlern in Nordostdeutschland mittels der ,100 % Minimum
Convex Polygon“-Methode gewaltige Unterschiede von
rund 14 km? bis 670 km? fest. Reduzierten die Autoren den
Datensatz um nur 5 % der ,Ausreifer” (,,95 % Minimum
Convex Polygon“-Methode), so nahmen die Home Ranges
gleich um etwa 50 % ab (ca. 6 km? bis 392 km?). Wurde
eine Analyse mit einem 95-Prozent-Kernelestimator
durchgefiihrt, so blieben Home Ranges von iiberhaupt nur
2 km? bis 12 km?. Spéter konnten Krone & Treu (2018) in
diesem Studiengebiet die Anzahl der telemetrierten Vogel
auf acht territoriale Adler erhéhen, was die 95-Prozent-
Kerneldichteschédtzungen auf bis zu 84 km? und den
Durchschnitt auf 13,7+28,9 km? ansteigen lie. Unsere
mittels eines ,,Dynamic Brownian Bridges Movement“-
Modells (ABBMM, fiir methodische Details siehe nachstes
Hauptkapitel bzw. Box I) fiir Felix berechnete 80-Prozent-
Wahrscheinlichkeitskontur (28,27 km?) entspricht dem
oberen Ende dieses Durchschnittsbereiches, die 9o-Prozent-

Wahrscheinlichkeitskontur liegt mit 57,65 km? innerhalb,
die 95-Prozent-Wahrscheinlichkeitskontur mit 123,68 km?
etwas auBerhalb der 95-Prozent-Kernelrange im Nordosten
Deutschlands. Es stellt sich daher die Frage, wie gut diese
beiden Methoden miteinander vergleichbar sind. Die
50-Prozent- und 95-Prozent-Wahrscheinlichkeitskonturen
zeigen, dass zumindest im Fall von Felix bei Berechnung
beider Verfahren hinsichtlich der Flaichenausdehnung nur
relativ geringe Unterschiede festzustellen sind. Die Flache der
umschlieBenden 50-Prozent-Wahrscheinlichkeitskontur bei
der Kerndichteschitzung ist etwas gréBer (7,48 km? vs. 5,68
km?), jene der 95-Prozent-Wahrscheinlichkeitskontur etwas
geringer als die korrespondierenden Flachen beim dBBMM
(108,58 km? vs. 123,68 km?, siehe auch Abb. 40). Allerdings
weist die mittels dBBMM berechnete Raumnutzung einen
hoheren Differenzierungsgrad auf, vor allem im Hinblick
auf die verfiigbaren Habitatausstattung (nicht dargestellt).
Der relative geringe Unterschied diirfte an dem fiir den

Betrachtungszeitraum recht homogenen Datensatz liegen.
Man kann also davon ausgehen, dass trotz aller methodischer
Unterschiede (Aufnahmezeitraum, Auswertemethodik;

vgl. Krone et al. 2009, Krone & Treu 2018) Seeadler Felix
tatsachlich eine etwas groBere Home Range beflog als seine
Artgenossen in Nordostdeutschland.

Insgesamt verdichten sich die Befunde, wonach Seeadler
hauptséchlich innerhalb von fiinf Kilometern um den Horst
jagen, Ausfliige zu besonders ergiebigen Jagdgriinden aber
um ein Mehrfaches davon wegfiihren kénnen (Struwe-
Juhl 2000, Mebs & Schmidt 2014, Vaczi 2020; auch

B. Struwe-Juhl, schriftl. Mitt.). Gerade in Westungarn,

wo Wasserfliachen innerhalb der Agrarsteppe nur sehr
ungleichmaBig verteilt sind, kann es fiir die Fisch- und
Wasservogeljagd notwendig werden, dass Adler auch weite
landwirtschaftliche Fliachen iiberfliegen, wie dies Felix
offensichtlich getan hat.

Abb. 42: Home Range von Brutadler Felix von Dezember 2019 bis September 2020. Um die Grof3e
des Aktionsraums abzuschétzen, wurde ein ,Dynamic Brownian Bridges Movement“-Modell und
vergleichend dazu eine ,Kernel Density Estimation® gerechnet. Grafik: M. Schmidt/BirdLife Osterreich

Fig. 42: Home range of breeding eagle “Felix” from December 2019 to September 2020. To estimate
the size of the action area, a Dynamic Brownian Bridges Movement model and in comparison a Kernel
Density Estimation were calculated. Graphic depiction: M. Schmidt/BirdLife Austria The zero point of
the X-axis was set at sunrise. Graphic depiction: M. Schmidt/BirdLife Austria
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*  GPS-Punkte

KDE Wahrscheinlihckeitskonturen
KDE 50%: 7.48 km2

. J KDE 95%: 108.58 km2

dBBMM Wahrscheinlichkeitskonturen

B 50%: 5.68 km2

80%: 28.27 km2

[T 90%: 57.65 km2

5 10 km [ 95%: 123.68 km2

[ 1 99%: 386.01 km2
100%: 2190.49 km2

71



Leider war unser Brutadler Felix 2020 nicht erfolgreich.
Wann es genau zum Brutverlust kam, ist nicht bekannt,

wohl aber dass der Horst im Mai nicht mehr beflogen war
(M. Véczi, schriftl. Mitt.). Wir gehen davon aus, dass man
den — wodurch auch immer versachten — Brutabbruch aus
den Telemetriedaten ersehen kann (Abb. 43). Diese legen
nahe, dass Felix vor allem nach dem Schliipfen der Jungvogel
in der zweiten Marzhélfte zur Versorgung des Nachwuchses
zunachst seine Flugleistung steigern musste, nach dem

Brutverlust sich aber von Mai bis Mitte Juli hauptséchlich
im Horstumfeld authielt (wenngleich eine zeitweilig
flugeinschriankende, den Brutverlust bedingende Verletzung
nicht ausgeschlossen werden kann). Erst danach zeigte

er wieder verstirkt exploratives Verhalten, wohl weil die
nachbrutzeitliche Horstbindung in der hochsommerlichen
bzw. frithherbstlichen Mauserzeit generell geringer ist.

Abb. 43: Verinderung der Home Range GroBe von Brutadler Felix. Im Mai kommt es zu einem
auffilligen Einbruch der Raumnutzung, der vermutlich mit dem Brutabbruch einherging.

Grafik: M. Schmidt/BirdLife Osterreich

Fig. 43: Change in the home range size of breeding eagle “Felix”. In May, there was a noticeable
collapse in space used, which presumably went hand in hand with the brood loss.
Graphic depiction: M. Schmidt/BirdLife Austria
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DER SEEADLER IN OSTERREICH

Nachdem wir uns in den letzten Kapiteln mit Aspekten
der Seeadlerbiologie in der Fortpflanzungszeit
beschiftigt haben, folgen nun Analysen zu Migration
und Uberwinterung. Diese Abhandlung konzentriert
sich auf Daten unserer telemetrierten Adler, weil diese
Ergebnisse wesentlich fiir unsere Erkenntnisse zu
Gefihrdungsursachen und damit auch zu moglichen
SchutzmaBnahmen waren und sind.

Ringfunde - von Dispersion bis
Weitstreckenzug

Intuitiv haben viele von uns bei dem Gedanken an
Vogelzug zum Beispiel die Schwalben, den Kuckuck

oder den WeiBstorch im Kopf, welche uns im Herbst
Richtung Afrika verlassen und im Friihjahr wiederkehren.
Der Fachmann wiirde dies als periodischen, saisonalen
Pendelzug bezeichnen (Berthold 2000), doch gibt es

viele Formen, Vorstufen und Sonderauspriagungen des
Zugverhaltens. Bruderer (2017) unterscheidet bei den
Migrationsbewegungen die eigentlichen Wanderungen
im Sinne einer Zweiweg-Verschiebung wie den schon
genannten Pendelzug und Einweg-Verschiebungen,

die zur Umverteilung von Individuen innerhalb

der Meta-Population fiihren. Letztere werden als
Dispersionsbewegungen oder einfach als Dispersal
bezeichnet. Die Unterscheidung dieser beiden Grundformen
— beim Seeadler vor allem in Form des weiten,
zielgerichteten Jahreszugs und der kiirzeren, zielloseren
Streuwanderungen — wird uns nachfolgend immer wieder
beschiftigen.

Fiir diese Analyse stehen uns (teilweise mehrfache)
Wiederfunde von 88 Seeadler-Individuen zur Verfiigung.
Zuniachst haben wir eine Auswertung aller Ringfunde

der auBerhalb von Osterreich markierten Seeadler
vorgenommen. Diese ist den Uberblickskarten in Abb.

44 und einer Detaildarstellung in Abb. 45 zu entnehmen.
Schon auf den ersten Blick fillt die oben angesprochene
Divergenz zwischen den zwei Zugtypen auf: Einerseits gibt
es aus einem recht engen Sektor Richtung Nordnordost
Wiederfunde aus sehr grofer Entfernung, anderseits

zeigt sich in Mitteleuropa ein viel gestreuteres Bild. Dabei
stammen die Weitstreckenzieher unter den Seeadlern,
welche wegen der harschen Winterbedingungen auch ihre
Brutterritorien verlassen miissen, aus dem Baltikum, dem
nordlichen Fennoskandien und von der Kola-Halbinsel.
Rekordhalter ist dabei ein am 27.07.1999 an der russischen
WeiBmeerkiiste als Jungvogel beringter Adler, der am
13.12.1999 bei Hohenau an der March verletzt aufgegriffen
wurde. Die Entfernung zum Beringungsort betrug
beachtliche 2.230 km Luftlinie (Zuna-Kratky et al. 2000).

Von in Osterreich beringten Seeadlern haben wir deutlich
weniger Riickmeldungen (Abb. 46), konnten aber das Bild
einer weiten Streuwanderung innerhalb Mitteleuropas (im
alltagsgebriuchlichen Sinne dieses Begriffs) unter anderem
mit unseren Telemetriedaten (vgl. unten) gut belegen. Allein
schon die Ringfundauswertung zeigt uns aber eindriicklich
(vgl. auch Struwe-Juhl & Griinkorn 2007) und wohl auch
mahnend, wie international Seeadler in ihrer Raumnutzung
sind und wie transnational daher auch der Seeadlerschutz
angelegt werden muss.

79



) Abb. 44: Uberblickskarte der Ringfunde aller
auBerhalb von Osterreich beringten Seeadler
(n = 86 Wiederfunde von 64 Individuen). Symbole:
A Beringung, ® Wiederfunde (® Friihjahr © Sommer
©® Herbst ® Winter); —Wiederfund innerhalb des ersten
Jahres. Der Kreis mit Zahl gibt eine Wiederfundhdufung
im Bereich der nordlichen March-Thaya-Auen an. Dort
wurden gezielte Ringablesungen durchgefiihrt.

Fig. 44: Overview map of the ring detections of all
ringed white-tailed sea eagles outside of Austria (n = 86
recaptures of 64 individuals). Symbols: A Ringing,

® Recaptures (® Spring ® Summer ® Autumn

® Winter); — Recapture within the first year. The circle
with a number indicates a recapture accumulation in the
area of the northern Morava-Thaya floodplains. Specific
ring readings were carried out there.

Abb. 45: Detailkarte von Ostosterreich mit Ringfunden aller auBerhalb von Osterreich beringten
Seeadler (n = 86 Wiederfunde von 64 Individuen). Symbole: A Beringung, ® Wiederfunde (® Friihjahr
© Sommer ® Herbst ® Winter); —Wiederfund innerhalb des ersten Jahres. Der Kreis mit Zahl gibt eine

Wiederfundhaufung im Bereich der nordlichen March-Thaya-Auen an.

Fig. 45: Detailed map of the ring detections of all ringed white-tailed sea eagle outside of Austria

(n = 86 recaptures of 64 individuals). Symbols: A Ringing, ® Recaptures (® Spring ® Summer

® Autumn ® Winter); — Recapture within the first year. The circle with a number indicates a recapture
accumulation in the area of the northern Morava-Thaya floodplains. ©)
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Abb. 46: Ringfunde von in Osterreich beringten Seeadlern (n = 30 Wiederfunde von 24 Individuen). Symbole:

A Beringung, ® Wiederfunde (® Friihjahr © Sommer ® Herbst ® Winter); — Wiederfund innerhalb des ersten Jahres.

Der Kreis mit Zahl gibt eine Wiederfundhaufung im Bereich der nérdlichen March-Thaya-Auen an.

Fig. 46: Ring detections of all ringed white-tailed sea eagles outside of Austria (n = 30 recaptures of 24 individuals).

Symbols: A Ringing, ® Recaptures (® Spring ©® Summer ® Autumn ® Winter); — Recapture within the first year. The

circle with a number indicates a recapture accumulation in the area of the northern Morava-Thaya floodplains.

Ubrigens koénnen Seeadler, wie durch die Beringung
eindrucksvoll bestétigt, sehr alt werden. Kriiger et al. (2010)
fiihren das maximale Alter fiir Wildvogel mit 36 Jahren an
(vgl. auch Kapitel ,,Source oder Sink, das ist hier die Frage").
Ein Ménnchen aus Schleswig-Holstein wurde 34 Jahre alt
und war wahrscheinlich von 1986 bis 2015 durchgehend

an erfolgreichen Bruten beteiligt (Struwe-Juhl 2016)! Fiir

in Gefangenschaft gehaltene Individuen ist ein Alter von
mindestens 48 Jahren verbiirgt (Glutz von Blotzheim et al.
1989). Der ilteste bekannte 6sterreichische Ringvogel wurde
am 07.05.2010 im Rahmen des WWF-Seeadlerprogramms
in den March-Auen als Nestling markiert und kollidierte,
wiederum in diesem Gebiet, am 19.04.2021 todlich mit einem
KFZ, mutmaBlich einem Autobus.

DER SEEADLER IN OSTERREICH

AuBerbrutzeitliche Verbreitung und Haufigkeit
in Osterreich und den Grenzgebieten

Stellt man alle auBerbrutzeitlichen Seeadlermeldungen von
2013 bis 2020 kartografisch dar, dann ergibt sich das in Abb.
47 ersichtliche Bild. Als Datenquelle diente die Meldeplattform
ornitho.at von BirdLife Osterreich, wobei fiir diese Auswertung
alle Beobachtungen von August bis Mérz ohne Hinweise

auf ein Brutgeschehen (d. h. ohne Brutzeitcode) verwendet
wurden. Die Karte dhnelt jener der Fortpflanzungszeit (vgl.
Kapitel ,Brutzeitliche Verbreitung und Lebensriume®),

auch hier ist eine weitgehende Aussparung des Alpenraums
augenfillig. ErwartungsgemaB zeigt sich gegeniiber den
territorialen Adlern eine weitere Verbreitung. Dies ist dem
explorativen Charakter der Lebensphase des Dispersals und
den geringeren Lebensraumanspriichen von Nicht-Brutvogeln,
Wintergisten sowie Durchziiglern geschuldet. Es sind also
viele Sektoren zwischen den Brutquadranten ausgefiillt, wo

O —

BirdLife
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Abb. 47: AuBerbrutzeitliche Verbreitung des Seeadlers in Osterreich
(2013-2020). Diese Greifvogelart nutzt vor allem Niederungsgebiete,
der Alpenraum wird nicht oder zumeist nur kurzfristig aufgesucht.
Grafik: B. Seaman & N. Teufelbauer/BirdLife Osterreich

Grundkarte: basemap.at
Gewasser: data.umweltbundesamt.at

Fig. 47: Non-breeding season distribution of the white-tailed sea
eagle in Austria (2013-2020). This bird of prey mainly uses lowland
areas, the Alpine region is not visited or mostly only short term.
Graphic depiction: B. Seaman & N. Teufelbauer/BirdLife Austria.

sich vor allem immature Vogel, nicht briitende Adler und
Wintergiste aufhalten. Mehr oder weniger flachig werden das
Nordburgenland sowie der Donau-March-Thaya-Raum, das
Wein- und das Waldviertel in Niederosterreich genutzt. Auch
in anderen Gebieten, in denen es nur einzelne Brutpaare gibt,
ist eine flachigere Verbreitung ersichtlich. Dies betrifft etwa
die Flussabschnitte von Inn und Donau in Oberdsterreich, das
Miihlviertel, das Siidburgenland und die Siidsteiermark.

Osterreichische oder benachbarte Greifvogelfreund*innen
werden bei der winterlichen Erfassung der Haufigkeit

des Seeadlers hochstwahrscheinlich spontan an die seit
2001 durchgefiihrten Synchronzidhlungen im Rahmen

des WWF-Osterreich-Projekts denken. Allerdings hat die
Aufzeichnung von Seeadlerdaten eine viel langere Tradition
und wir wollen diesen Weg hier kurz nachzeichnen. Das ist
schon deswegen von Bedeutung, weil sich die Methoden
und Datenkategorien in diesen vielen Jahren substanziell
gedndert haben und damit die Interpretation der Ergebnisse
mit entsprechender Vorsicht durchgefiihrt werden muss.

Im 19. Jahrhundert und bis nach Mitte des letzten
Zentenniums gab es nur oberflichliche Angaben zu den
Seeadlerbestinden in Osterreich. Berichte dieser Zeit
beziehen sich nicht selten auf jagdliche Begebenheiten und
auch auf die letzten bekannten Horste auf Bundesgebiet
(vgl. Kapitel ,,Chronologie“ oben).

Nach dem Erloschen des Brutvorkommens war es

Spitzer (1966, 1967), der durch eigene Erhebungen und
Sammlung von Beobachtungsdaten in Ostdsterreich

titiger Ornitholog*innen fiir Mitte der 1960er Jahre einen
Winterbestand von 8 bis 15 Seeadler bestitigen konnte. Rund
zehn Jahre spiter zeigte eine Auswertung im Ornithologischen
Informationsdienst (ID) der Osterreichischen Gesellschaft

fiir Vogelkunde (heute BirdLife Osterreich) auf Basis der
eingelangten Beobachtungsdaten fiir die Winter 1975/76

und 1976/77 jeweils mindestens drei, fiir die Winter 1977/78
bis 1979/80 jeweils mindestens sechs auf Bundesgebiet
iiberwinternde Seeadler (vgl. Zuna-Kratky 1990). Der Bestand
dieser Vogelart war in Osterreich Mitte der 1970er Jahre also
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mit nur drei bekannten Uberwinterern und keinem Brutpaar
auf einem absoluten Minimum angelangt.

Danach gab es fiir wiederum rund zehn Jahre keine ndheren
Informationen zum Auftreten des Seeadlers in Osterreich.
Dies sollte sich mit der ersten Ausgabe der ,,Vogelkundlichen
Nachrichten aus Ostosterreich® der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Vogelkunde 1990 dndern, in der die Redaktion
einen Aufruf zur Einsendung von Seeadlerbeobachtungen
publizierte. Diesem Aufruf folgten 29 Beobachter*innen, und
Zuna-Kratky (1990) konnte nach einer Dekade wieder eine
Winterbestandszahl vorlegen. Im Hochwinter 1989/90 hielten
sich demnach bis zu 15 Seeadler in Osterreich auf, die meisten
davon im March-Thaya-Gebiet, regelmaBige Sichtungen
gelangen aber auch schon damals in den Donauauen
(Tullnerfeld wie 6stlich von Wien) und im burgenléndischen
Seewinkel.

In den Folgejahren bis 2000 wurden weitere, auf die
Auswertung eingesandter Beobachtungsdaten beruhende
Bestandszahlen ermittelt (z. B. Zuna-Kratky 1991). Da

ab Beginn der 1990er Jahre auch das Spektrum der
Internationalen Wasservogelzahlungen um Arten wie den
Seeadler erweitert wurde (vgl. Teufelbauer et al. 2018),
konnten so zusétzliche wertvolle Angaben gewonnen und in
die Analyse integriert werden. Man konnte daher von einer
teilsystematischen Datenaufnahme sprechen, welche zwar
nicht einer Erhebung von Absolutzahlen entspricht, aber
auch nicht nur auf Zufallsdaten basiert. In den 1990er Jahren
wurde das Maximum an Mittwinterbeobachtungen mit 40
Seeadlerindividuen im Janner 1998 erreicht.

Mit dem Winter 2000/01 ist der bisherige Ansatz,
Beobachtungsdaten, vereinzelte lokale Berichte (z. B.
Hemetsberger 1993) und die Ergebnisse der Internationalen
Wasservogelzahlung (sowie Daten aus einer iiber

Jahre durchgefiihrten Erhebung des ,,GieBgangs®, eine
Gewdsservernetzung von Altenworth bis Korneuburg in

den Donauauen westlich von Wien) auszuwerten, um die so
genannten WWF-Osterreich-Seeadler-Synchronzihlungen
erweitert worden (z. B. Probst 2003a, b, 2004, 2006, Probst
& Pichler 2015). Dabei wurden die wichtigsten Lebensraume,
die Donau- und March-Auen (inkl. vorgelagerter
Agrargebiete), die Parndorfer Platte, der Seewinkel und
partiell auch das Waldviertel (z. B. der Truppeniibungsplatz
Allentsteig) an einem Tag im Janner groBflachig erfasst.

Die Synchronerhebungen an Donau und March sind zur
Verbesserung der Datenqualitit an die zwei Zahltage der
Internationalen Wasservogelerhebung in diesen Gebieten
gebunden worden, welche jahrlich am der Monatsmitte
nichstgelegenen Wochenende im Janner stattfinden.

DER SEEADLER IN OSTERREICH

Wegen zu wenig verfligbarer Beobachter*innen wurde im
Nordburgenland am Wochenende davor oder am Feiertag
der ,,Heiligen Drei Konige“ (6.01.) erhoben. Methodisch
wurden vornehmlich Linientaxierungen, im Bedarfsfall

aber auch Punkterhebungen bzw. Schlafplatzzihlungen
durchgefiihrt. Dies betraf neben Einzelpunkten in anderen
Untersuchungsraumen besonders das oberste March-Thaya-
Auen-Gebiet, wo ein zentraler Beobachtungspunkt auf
osterreichischem Offenland mit einer Schlafplatzzihlung im
tschechischen Soutok (Auwaldgebiet des Zusammenflusses
von March und Thaya) kombiniert, und die Parndorfer Platte
im Nordburgenland, wo ein bekannter Schlafplatz umstellt
wurde. Die ganztdgigen Zahlungen waren insgesamt von
einer groBen, grenziiberschreitenden Kollegialitit gepragt.
Wo nétig, wurden bi- oder sogar trilaterale Erfassungen mit
Ornitholog*innen aus Ungarn, Tschechien und der Slowakei
organisiert.

Das Ergebnis aller dieser Zahlungen ab dem Winter 1989/90
ist in Abb. 48 zu ersehen. Trotz der oben beschriebenen,
unterschiedlichen methodischen Zugénge konnen durchaus
belastbare Aussagen getroffen werden. Der Seeadler hat in
den letzten 30 Jahren im Betrachtungsraum ohne Zweifel
als Wintergast massiv zugenommen. Wenngleich es mit
Einfiihrung der Synchronzahlungen (vom Winter 2000

auf 2001) einen Sprung zu mehr Beobachtungen gab, diese
allerdings nicht in allen Jahren in gleicher Qualitdt (Anzahl
erfasster Riume und Sichtbedingungen) durchgefiihrt
werden konnten und keine absoluten Zahlen vorliegen
(siehe Diskussion unten), ist die Steigerung der Nachweise
augenscheinlich. Allgemein kann man einen sigmoiden
(s-formigen) Verlauf der Bestandsentwicklung entnehmen,
wie er generell bei Populationszunahmen typisch ist. Nach
einem langsamen Anwachsen der Mittwinterzahlen in

den 1990er Jahren kam es im Jahrzehnt danach zu einem
exponentiellen Anstieg, wihrend sich nunmehr (trotz einer
gewissen natiirlichen, wie organisatorischen Griinden
geschuldeten Variabilitit) eine Stabilisierung auf hohem
Niveau andeutet. Der hochste Wert wurde dabei sowohl im
Jianner 2015 wie auch 2016 verzeichnet. Es wurden jeweils
188 Seeadlerindividuen in Osterreich und den Grenzriumen
zu den Nachbarstaaten beobachtet. Man kann davon
ausgehen, dass die Lebensraumtragfahigkeit weitestgehend
erreicht ist und der Seeadlerbestand im Betrachtungsraum
auBerbrutzeitlich nicht mehr substanziell zunehmen wird.
Der beschriebene Kurvenverlauf kann auch fiir einzelne
Regionen bestitigt werden. Gerade in den March-Thaya-
Auen, wo die genaue Erfassung eines den GroBteil der Adler
im Gebiet umfassenden Schlafplatzes moglich war, ergab sich
ein analoges Bild (gemeinsam mit T. Zuna-Kratky, schriftl.
Mitt.)

200 —

150 —

100 —

90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Abb. 48: Entwicklung der mittwinterlichen Seeadlerbestinde in Osterreich und den

Grenzregionen zu Ungarn, der Slowakei, Tschechien und Deutschland. Hellgraue Siulen:
Auswertungskombination Beobachtungsdaten und Internationale Wasservogelzihlung. Schwarze
Sdulen: Auswertungskombination Beobachtungsdaten, Internationale Wasservogelziahlung und
Seeadlersynchronzidhlungen. Dunkelgraue Sdulen: Gleiche Kombination wie bei schwarzen Sdulen, aber
Seeadlersynchronzahlungen in nicht allen Kernrdumen oder bei Sichtbehinderungen (v. a. durch Nebel)

durchgefiihrt.

Fig. 48: Development of mid-winter white-tailed sea eagle populations in Austria and the border regions
with Hungary, Slovakia, the Czech Republic and Germany. Light grey pillars: Combined evaluation of

observation data and international water bird census. Black pillars: Combined evaluation of observation
data, international water bird census and white-tailed sea eagle synchronous census. Dark grey pillars:
Same combination as with black pillars, but synchronised sea eagle counts are not carried out in all core

areas or when visibility was impaired (mainly due to fog). For further explanations see the text.

Um Fehlinterpretationen zu verhindern, miissen nach
diesem Uberblick die Daten noch vertiefend erliutert
werden. Dabei sind nachfolgende Uberlegungen relevant:

Die oben genannten Zahlen beziehen sich nicht nur

auf Osterreich. Wie bereits ausgefiihrt, wurden im
Nordburgenland und in den March-Thaya-Auen
transnationale Zihlungen durchgefiihrt und entsprechend
flachig ist auch das Ergebnis zu werten. Fiir Seeadler
existieren keine Staatsgrenzen und insofern sprechen wir
hier von einem Uberwinterungs— bzw. Beobachtungsraum,
der Osterreich, explizit aber auch das angrenzende Ausland

(bis ca. zehn Kilometer jenseits der Grenzen) miteinschlieft.

Die oben dargestellten Zahlen sind, bezogen auf den
Betrachtungsraum, eine Unterschétzung. Die eingesetzten
Methoden sind zwar gut geeignet, um relative Zahlen und
Bestandstrends, aber keine absoluten Werte zu ermitteln.

Dies kann leicht auf Basis der beobachteten Altersklassen
ersehen werden. Geht man derzeit vereinfacht und im
Durchschnitt von 90 bis 110 (sub-)adulten standortstreuen
Brutadlern allein auf sterreichischem Bundesgebiet

aus (vgl. Kapitel ,,Brutpaare und Anzahl Paarterritorien®
oben), dann entspricht schon diese Anzahl der Menge an
subadulten Adler, welche bei den Winterzahlungen 2018 (n
= 81), 2019 (n = 109) und 2020 (n = 96) fiir den gesamten
Betrachtungsraum, also inklusive der Grenzraume, erfasst
wurden. Rein rechnerisch sind also zum Beispiel die
zahlreichen Brutpaare im ungarischen Hansag oder im
slowakisch-tschechischen Teil der March-Thaya-Auen nicht
gefunden worden. Analog kann man auch nicht von einer
vollstdndigen Erfassung immaturer Seeadler ausgehen.

Annihernd absolute Zahlen kénnten nur mit

weiterfiihrenden methodischen Ansatzen wie dem ,Distance
Sampling“ (z. B. Bibby et al. 1995) erbracht werden.
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Allerdings sind diese in ihrer Vorbereitung und Auswertung
entsprechend aufwindig, unterliegen strengen Bedingungen
(z. B. hinsichtlich der Vollstindigkeit der Erfassung und
der Genauigkeit der Entfernungsschétzung) und miissen
auch eine Mindeststichprobe an Sichtungen pro Zahlung
bzw. Gebiet beinhalten. Dies war fiir einen Osterreichweiten
Ansatz unter den gegebenen organisatorischen und
naturrdumlichen Bedingungen nicht praktikabel, konnte
und sollte aber in einzelnen, besonders offenen und
adlerreichen Riumen wie der Parndorfer Platte zukiinftig
versucht werden. Eine entsprechende Auswertung ist fiir
2022 geplant (M. Dvorak, schriftl. Mitt.).

Will man einen Blick auf moglichst exklusive und

vollstindige Seeadlerzahlen ,nur“ in Osterreich werfen,

so ist mit der heutigen, sehr viele Brutpaare umfassenden
Populationsstruktur ein anderer Weg zielfithrender. Nachdem
wir davon ausgehen konnen, dass unsere Seeadlerpaare
Standvogel sind, konnen wir diese (sub)adulten Adler in den
einzelnen Regionen als gegeben annehmen. Es spielt dabei
auch keine Rolle, wenn manche unserer Brutadler jenseits der
Grenzen zu den Nachbarlandern jagen, denn dort gibt es viele
grenznahe Brutpaare, die sich wiederum auf sterreichischem
Boden Nahrung beschaffen. Was die immaturen, wesentlich
flexibleren Nichtbriiter anbelangt, ist die Situation weniger
eindeutig. Da wie oben angefiihrt die Erhebungen nicht in
allen Gebieten synchron erfolgten, sind Doppelzdhlungen nicht
auszuschlieBen. Um das AusmaB dieser Doppelzdhlungen

im Rahmen der Winterzahlung abzuschétzen, wurde eine
explorative Analyse der Flugwege der besenderten Vogel
hinsichtlich der Lange des taglichen Aktionsraumes (daily
travel range) sowie des Wechsels zwischen den Kerngebieten
fiir die erste Jannerhélfte durchgefiihrt (nicht dargestellt).
Wenn auch aufgrund der schwachen Lichtverhéltnisse und der
dadurch bedingten geringen Stromversorgung der Solarpanele
der GPS-Sender im Winter nur sehr eingeschriankt Daten
verflighar sind, zeigte sich, dass es einen gewissen Austausch
zwischen den Zahlgebieten gab. Diese Gebietswechsel erfolgten
aber auf Tagesebene fast immer unidirektional — sprich die
Vogel wechselten das Gebiet und flogen nicht am selben
wieder zuriick. Zudem war kein generelles, alle Individuen
iibergreifendes Muster erkennbar und die Wechsel erfolgten
in jegliche Richtung. Aus diesen beiden Griinden kann

davon ausgegangen werden, dass bei den Felderhebungen
Doppelzihlungen aufgetreten sind, diese sich aber nur sehr
marginal auf das Gesamtergebnis auswirken diirften. Ein
diesbeziiglicher Fehler erscheint daher in Hinblick auf die
Zielsetzung der Wintererhebungen als tolerierbar.

Fiir die einzelnen Regionen in Osterreich kann unter
Beriicksichtigung der oben dargestellten Bedingungen
und unter Einbeziehung von Expertenmeinungen (M.
Dvorak, R. Katzinger, A. Ranner, B. Watzl, T. Zuna-Kratky,
schriftl. Mitt.) im Hinblick auf die aktuellen Seeadler-
Mindestbestinde im Jénner Folgendes gesagt werden: In
den Donauauen 6stlich und westlich von Wien halten sich
mindestens 35 Seeadler auf, fiir das March-Thaya-Gebiet
konnen 40 Individuen angegeben werden. In letzterem

DER SEEADLER IN OSTERREICH

Bezugsraum gilt dieser Wert allerdings nur fiir untertags bis
zum frithen Nachmittag, da viele Vogel ihre Nahrungsflachen
in Osterreich haben, aber jenseits der Grenze schlafen. Fiir
das dritte Hauptverbreitungsgebiet in Niederdsterreich,

das Waldviertel, darf ein Mindestbestand von 50 Seeadlern
angenommen werden. Das Nordburgenland kann in das
Neusiedler-See-Seewinkel-Hansag-Gebiet und die Parndorfer
Platte geteilt werden, wobei im ersten Areal die Adler vor
allem in Ungarn, im zweiten aber iiberwiegend in Osterreich
vorkommen (und schlafen). Wahrend wir fiir den Seewinkel
im Schnitt nur sieben Adler anfithren konnen, sind es auf der
Parndorfer Platte 20 Individuen. Fiir das gesamte restliche
Staatsgebiet konnen bei analoger Vorgangsweise 25 Seeadler
in die Berechnung aufgenommen werden.

In Summe ergibt sich eine Anzahl von rund 175 Individuen,
die aktuell an einem fiktiven Jinnertag nur in Osterreich
anwesend sind. Unter der Annahme, dass alle briitenden
Seeadler ihr Territorium nicht verlassen und dem Wissen,
dass die durchgefiihrten Zahlungen keine absoluten Werte,
sondern eine Unterschitzung darstellen, kann dies als
Uberschlagsrechnung gelten. Anders ausgedriickt wurden
zu den iiber 100 Brutadlern 75 weitere Wintergaste und
Nicht-Briiter addiert, was als Bestandsschitzung akzeptabel
erscheint.

Besenderung und neue Analyseverfahren
- ein Methodenkapitel

Bevor wir die Ergebnisse von unseren telemetrierten Vogeln
vorstellen konnen, ist es notig, die methodischen Ansitze
zu erlautern. Insgesamt wurden seit 2015 32 Nestlinge
besendert. Zur Telemetrie wurden GPS-GSM-Sender der
Firmen Ecotone und Ornitela verwendet. Diese Sender
bestimmen ihre Position {iber GPS, speichern sie und
iibertragen die Daten in regelméBigen Abstdnden per SMS
oder Internet iiber das Mobilfunknetz (GSM). Der Akku
wird mittels Solarpanel geladen. Die von den Loggern
erfassten Daten sind online verfiigbar.

Bei den Sendern der Firma Ecotone kam das Modell
»~Saker H LF“, das spiter in ,,Kite H LF“ umbenannt wurde,
zum Einsatz. Es hat ein Gewicht von etwas weniger als

30 Gramm und ist 79 x 36 x 36 mm groB. Der Sender hat
zudem einen Temperatur- und Aktivitdtssensor. Je nach
Sendergeneration und Einstellung lassen sich mit diesem
Modell im 15-Minuten- bis Halbstunden-Takt die GPS-
Fixes (Koordinaten) erfassen und neben Aktivitat und
Temperatur auch Daten wie Fluggeschwindigkeit und
Flughthe bestimmen.

Von der Firma Ornitela wurde das Modell ,,OrniTrack
50“ verwendet. Es weist ein Gewicht von 50 Gramm und
eine Grofle von 76 x 38 x 24 mm auf. Auch dieser Sender
erfasst neben der Position zahlreiche weitere Daten wie

Temperatur und Geschwindigkeit. Mit diesem Sendertyp ist
es moglich, die Position im Sekundentakt zu erfassen.

Alle verwendeten Sendertypen waren leichter als drei
Prozent des Eigengewichts der Seeadlerindividuen (vgl.
methodische Forderungen in Kenward 2001, Millspaugh
& Marzluff 2001, Schmidt et al. 2021). Es wurden nur
nestjunge Seeadler im Alter von sieben bis neun Wochen
mit Sendern ausgestattet (Abb. 49). Bei der Besenderung
wurde besonders darauf geachtet, dass diese minimal
invasiv erfolgte. Die Durchfiihrung ist ausnahmslos
durch sehr erfahrenes Personal umgesetzt worden (Abb.
50). Wihrend die Sender anfinglich vorwiegend mittels
Rucksackmethode an den Vogeln angebracht wurden,
haben wir diese Methode in Folge durch die Anbringung
mittels Beinschlaufen abgelost. Alle Sender waren mit einer
Sollbruchstelle versehen, sodass sie von den Adlern nicht
ein Leben lang getragen werden mussten bzw. miissen.
Die heute in einem Standardpapier zur Telemetrie an
wildlebenden Végeln in Osterreich festgeschriebenen
Vorgaben (vgl. Schmidt et al. 2021) wurden im WWF-
Seeadlerprojekt bereits a priori eingehalten.

Von den 32 Jungadlern konnten 28 erfolgreich ausfliegen
und standen somit zur Auswertung zur Verfiigung. Fiir

die Analyse der Raumnutzung wurde zwischen der Phase
des Ausfliegens, des Dispersals und der territorialen Phase
(nur Brutadler ,Felix“, vgl. entsprechendes Sonderkapitel)
unterschieden. Als Beginn des Ausfliegens wurde jener
Zeitpunkt definiert, ab dem ein selbststiandiges Verlassen
des Nests theoretisch méglich war (15 Tage nach der
Besenderung) und die Senderortungsdaten ein erstmaliges
Verlassen des Nests (> 100 m Abstand zum Nest) zeigten.
Als Ende der Ausflugphase und somit gleichzeitig als
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Abb. 49: Ein fertig
besenderter und
beringter Seeadler.
Dieser wurde im

Mai 2016 von dem
Horstkletterer wieder
behutsam in das Nest in
den March-Thaya-Auen
zuriickgesetzt.

Fig. 49: In May 2016,

a ringed white-tailed

sea eagle with a tag was
carefully returned to its
nest in the Morava-Thaya
floodplains by the eyrie
climber.

Start des Dispersal wurde in Anlehnung an Weston et al.
(2013) jener Zeitpunkt gewihlt, an dem der Jungadler den
Neststandort fiir mindestens zehn Tage durchgéngig und

in einem Umbkreis von drei Kilometern verlassen hatte.

Ab diesem Zeitpunkt gehen wir davon aus, dass sich der
Jungvogel selbstiandig erndhren und {iberleben kann und
keine enge Bindung mehr zum elterlichen Revier besteht.
Der Zeitpunkt des Sesshaftwerdens von “Felix” erfolgte
aufgrund einer explorativen Analyse der Bewegungsmuster.
Als Beginn wurde jenes Datum gewihlt, ab dem Felix sich
im spéteren Brutgebiet niedergelassen hatte und dieses
nicht mehr dauerhaft verlieB. Dies spiegelte sich auch in

den ab diesem Zeitpunkt reduzierten Tagesflugleistungen
wider. Die Berechnung der jeweiligen Raumnutzung erfolgte
mittels eines ,Dynamic Brownian Bridge Movement“-Modells
(Kranstauber et al. 2012). Diese neuartige und komplexe
Methode haben wir fiir interessierte Leser*innen in einer
eigenen Box dargelegt.

Darauf aufbauend wurden die Wahrscheinlichkeits-
Konturflachen der Raumnutzung der jungen

Seeadler wihrend des Dispersals hinsichtlich deren
Lebensraumzusammensetzung sowie dem Anteil an
,Natura-2000-Flachen® (Schutzgebiete, die nach der
Vogelschutzrichtlinie bzw. FFH-Richtlinie der EU
ausgewiesen werden) analysiert. Grundlage fiir die Habitat-
analyse stellten dabei die CORINE-Landcover-Daten aus dem
Jahr 2018 dar (CLC 2018, https://land.copernicus.eu/)

dar. Diese CORINE-Landbedeckungsdaten teilen die
Landnutzung in Europa in 44 Klassen ein und liegen in
einer Auflosung von 100 x 100 m vor. Fiir die Berechnung
des Flichenanteils des Natura-2000-Netzwerks wurden die
aktuell verfiigharen Daten (https://www.eea.europa.eu/,
Stand 2019) der Europidischen Union herangezogen.
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Abb. 50: Junge
Seeadler, wie dieser
Vogel im Jahr 2020
aus Burgenland,

sind wahrend der
Besenderung oft
wenig scheu und

gar nicht aggressiv,
sondern erscheinen

in den erfahrenen
Hénden wie jenen von
M. McGrady sogar
neugierig. Im Rahmen
der Manipulationen
fiir das Anbringen der
Ringe bzw. Sender
kam es in keinem Fall
zu einer Verletzung
der Jungadler (oder
der Forscher).

Fig. 50: Young
white-tailed sea eagles,
like this bird from
Burgenland in 2020,
are often not shy and
not at all aggressive
when they are being
tagged, but even
appear curious in
experienced hands like
those of M. McGrady.
In the course of the
ring-or transmitter
attachment
manipulations, the
young eagles (or the
researchers) were
never injured.

BOX I: BERECHNUNG DER RAUMNUTZUNG

Die Berechnung der Raumnutzung fiir die
unterschiedlichen Lebensphasen erfolgte mittels

eines ,Dynamic Brownian Bridge Movement“-Modells
(dBBMM; Kranstauber et al. 2012, 2020). Dabei
handelt es sich um eine Modellierung, welche die
Wabhrscheinlichkeit der Lokalisation eines Objekts

in Raum und Zeit in Abhéngigkeit der Verdnderung

des Objekts zwischen zwei Lokalisationen anhand

der Brownschen Bewegung darstellt (Einstein

1905). Dadurch wird bei der Modellierung der
Raumnutzung neben dem raumlichen Aspekt auch

der zeitliche Verlauf der Bewegungen beriicksichtigt
(Horne et al. 2007). GroBe Datenmengen, heterogene
Zeitintervalle zwischen den Positionen sowie raumliche
und zeitliche Autokorrelation stellen daher im
Gegensatz zu anderen, besser etablierten Methoden

der Raumnutzungsmodellierung wie etwa der
Kerndichteschétzung (Kernel Density Estimation, KDE;
Worton 1989) kein oder nur ein sehr geringes Problem
dar. Dynamische BBMM konnen zudem Anderungen im
Bewegungsmuster — sprich Verdnderungen im Verhalten
der Tiere — feststellen und entsprechend bei der
Modellierung berticksichtigen (Kranstauber et al. 2012).
Dadurch kénnen Korridore, Rast- und Nahrungsgebiete
deutlich differenzierter dargestellt und identifiziert
werden (Horne et al. 2007, Kranstauber et al. 2012,
Byrne et al. 2014, Palm et al. 2015, Silva et al. 2018).

Als Parameter fiir die dBBMM-Modellierung wurden
eine ,Margin Size“ (Spanne) von 15 Lokalisationen, eine
,Window Size“ (FenstergroBe) von 31 Lokalisationen
(2x Margin Size +1) und ein Zeitintervall von 20
Sekunden gewéhlt. Die Wahl der Margin Size von 15
erfolgte in Anlehnungen an die Empfehlungen von
Kranstauber et al. (2012) und unter Bertiicksichtigung
der rdumlichen und zeitlichen Eigenschaften des
Datensatzes. Sofern langere zeitliche Liicken (> 8 h) in
den Daten vorhanden waren, wurde die Modellierung
gestiickelt. Das bedeutet, dass fiir lingere Zeitrdume
ohne Daten keine Modellierung erfolgte.

Aufgrund der unterschiedlichen raumlichen Ausdehnung
der Lebensabschnitte wurde die Raumnutzung in
verschiedener Auflosung modelliert. Wahrend des
Zeitraums des Ausfliegens und der territorialen Phase
erfolgte sie auf Basis eines Rasters von 50 x 50 m,
wahrend des Dispersals hingegen auf einem Gitter von

1x 1 km. Die Modellierung der Raumnutzung wurde in
einem ersten Schritt fiir alle Lebensphasen der jeweiligen
Seeadlerindividuen durchgefiihrt. AnschlieBend wurden
die Ergebnisse aller Individuen normiert sowie gemittelt
und dadurch die Raumnutzung fiir alle besenderten
Adler je Lebensphase erstellt.

Um die Bedeutung der unmittelbaren Umgebung des
elterlichen Horstes in der Phase des Ausfliegens zu
analysieren, wurden die Daten zusitzlich auf einen
virtuellen Horststandort zentriert und anschlieBend
die mittlere Nutzungsintensitdt durch einen einfachen
Mittelwert berechnet. Fiir die Phase des Dispersals
wurden die Aktionsraume der Einzelindividuen

in Abhéngigkeit der Lebensdauer nach Tagen
gewichtet gemittelt. Dies war notig, da die Adler sehr
heterogene Lebensdauern aufweisen und es durch
eine einfache Mittelung zu einer starken Verzerrung
der Raumnutzung kommen wiirde. Die territoriale
Phase wurde bisher lediglich von ,Felix* erreicht und
so konnte die Raumnutzung daher nur auf Ebene
dieses Einzelindividuums dargestellt werden. Zu
Vergleichswecken mit anderen Publikationen wurde fiir
die territoriale Phase auch die etablierte Methode der
Kerndichteschitzung gerechnet. Als Bandbreite wurde
die href-Funktion gewéhlt (href = 756 m), da diese
héufig als Standardmethode (Calenge 2020) angewandt
wird und somit eine gute Vergleichbarkeit ermoglicht.

Fiir die mit dBBMM errechneten Aktionsrdume aller
Lebensphasen wurden die Wahrscheinlichkeitskonturen
in den Intervallen 50 %, 80 %, 90 %, 95 %, 99 % und
100 % (bzw. aus Berechnungsgriinden genau genommen
99,999 %) ermittelt. Fiir die zu Vergleichszwecken
durch Kerndichteschdtzung modellierte Raumnutzung
wurde nur die 50-Prozent- und die 95-Prozent-
Wahrscheinlichkeitskontur dargestellt.

Die Modellierung der Raumnutzung sowie die
Habitatanalyse erfolgten in R 4.02 (R Core Team
2020) mittels R-Studio (RStudio Team 2020) unter
der Verwendung der Packages ,move“, ,adehabitatHR“
(Calenge 2020, Kranstauber et al. 2020). Die
Kartenerstellung erfolgte in QGis 3.10. Flachen-

und Lingenberechnung wurden in der Projektion
ETRS1989/ Lambert Azimuthal Equal Area (EPSG-
Code 3505) durchgefiihrt.
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Dispersion besenderter Jungadler
- Bettelflugperiode

Seeadler sind groBe Vogel und es dauert einige Zeit, bis

sie selbststandig fiir sich sorgen konnen. Sie werden

daher nach dem Ausfliegen noch eine Weile von ihren
Eltern gefiittert, wir bezeichnen dies als Bettelflugperiode.
Wie aus Tab. X zu entnehmen, bleiben die Jungadler im
Schnitt 77 Tage im Zentrum der elterlichen Home Range,
allerdings mit einer groBen Streuung (Standardabweichung

Dauer Bettelflugperiode

= + 30 Tage; min. 13 Tage, max. 138 Tage). Die meisten
Individuen ziehen im Monat August ab (14 x/50 %), rund
36 % beginnen ihre Wanderung erst im September bzw.
Oktober, wenige Vogel (14 %) sind schon friiher dran (vgl.
auch Rymesova et al. 2021). Es zeigt sich also eine enorme
Variation im Migrationsbeginn. Dementsprechend hat zum
Beispiel Saurola (2017) junge finnische Seeadler treffend als
,Travellers“ und ,Residents“ beschrieben.

In dieser Zeit, also von der Astlingsphase bis zum endgiiltigen Adler weitgehend geschiitzt ihre Flugfahigkeit erlernen und
Abzug, halten sich die Jungvogel ziemlich eng an das von den Altvogeln mit Nahrung versorgt werden. Dariiber
Revierzentrum. Wie aus Abb. 51 zu entnehmen, liegt die hinausfiihrende Ausfliige kommen vor allem gegen Ende
Antreffwahrscheinlichkeit zu 80 % im erweiterten Horstfeld dieser Lebensphase vor, oft kehren die Jungadler trotzdem
(< einen Kilometer) sowie konzentriert bzw. punktuell wieder in das elterliche Kernrevier zurtick.

auch etwas weiter davon entfernt (v. a. bis zwei Kilometer).

Letztere Areale sind oft Altarme, Lichtungen und &hnlich gut

iibersichtliche Standorte. In diesem Raum konnen die jungen

Abb. 51: Mittlere Aufenthaltswahrscheinlichkeit in der Bettelflugphase. Darstellung in Form von
Wabhrscheinlichkeitskonturen (M 50 %, ® 80 %, M 90 %, " 95 %, = 99 %, = 100 %) von fliiggen Seeadlern um
den Neststandort bis zum Abzug aus dem elterlichen Revier. Hauptsichlich wird das Umfeld des Horstes bis
zwei Kilometer genutzt. Die beflogenen Flachen wurden mit einem ,,Dynamic Brownian Bridges Movement®-
Modell modelliert. Zum Schutz der Horststandorte wurden die Daten iiber alle Jungvogel gepoolt und keine
physische Karte hinterlegt.

Fig. 51: Average probability of stay in the form of probability contours (B 50%, B 80%, M 90%, ™ 95%,

99%, " 100%) of fledged white-tailed sea eagle in the vicinity of the nest location until they leave their
parents’ territory. Mainly the surroundings of the eyrie of up to two kilometres are used. The flown areas were
modelled with a Dynamic Brownian Bridges Movement model. To protect the eyrie locations, the data on all
young birds were pooled and no physical map was filed.

Name Ausfliegedatum in Tagen Start Dispersal Datensatze
Andi 14.06.2020 85 07.09.2020 5.234
Andrea 28.05.2020 65 01.08.2020 442
Dani 13.06.2020 75 27.08.2020 4.231
Dante 06.06.2020 69 14.08.2020 2.168
Darius 22.05.2020 134 03.10.2020 18.328
Davina 22.05.2020 61 22.07.2020 1.262
Dawn 21.06.2016 48 08.08.2016 601
Dominic 07.06.2017 68 14.08.2017 725
Europa 29.06.2019 72 09.09.2019 122
Felix 06.06.2016 138 22.10.2016 985
Karin 08.06.2018 56 03.08.2018 250
Maja 02.06.2019 68 09.08.2019 637
Marion 31.05.2018 84 23.08.2018 533
Moritz 28.05.2019 56 23.07.2019 535
Orania 26.05.2019 112 15.09.2019 394
Remo 28.05.2020 63 30.07.2020 437
Rudi 10.06.2017 75 24.08.2017 488
Rudolph 17.06.2015 47 03.08.2015 349
Sophie 17.06.2015 50 06.08.2015 304
WTUSO01 22.06.2018 75 05.09.2018 654
WTUSO03 07.06.2018 102 17.09.2018 701
WTUS04 25.06.2018 48 12.08.2018 229
WTUSO05_2017 27.05.2017 103 07.09.2017 762
WTUS06 13.06.2016 100 21.09.2016 1.202
WTUSO07 11.06.2016 138 27.10.2016 659
WTUS10 06.06.2017 13 19.06.2017 78
WTUS10_2018 24.05.2018 95 27.08.2018 749
WTUS12 07.07.2017 42 18.08.2017 266
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Tab. 2: Abzugsdaten von in Osterreich nestjung besenderten Seeadlern aus

dem elterlichen Revier.

Tab. 2: Fledging and dispersal data of white-tailed sea eagles from the parental
territory in Austrua. The eagles were equipped with loggers as nestlings.

@ Horst
Wahrscheinlichkeitskonturen
I 50%

B 30%

[ 90%

[]95%

[ 199%

[ 100%

\E&n\/\



Dispersion besenderter Jungadler
- Wanderjahre

Nach dem Abzug aus dem elterlichen Revier und bis zur
Etablierung eines Brutterritoriums (Settlement) vergehen bei
einem Grofigreifvogel mit langsamer Jugendentwicklung, wie
dem Seeadler, einige Jahre. Wie aus Abb. 52 zu entnehmen,
erreichen in Osterreich geborene Adler im Rahmen

dieser Streuwanderung im Extremfall sogar das Baltikum
(Maximaldistanz vom Horst 1.137 km Luftlinie; vgl. Bragin

et al. 2018) oder Jiitland an der Nordsee. Wahrend dieser
Lebensphase legen die Adler mehrere 10.000 km zuriick und
nutzen ein gewaltiges Areal. Beispielsweise beflog ,,Felix“ —
welcher als einziger der bisher von uns besenderten Vogel
die Wanderphase abgeschlossen hat — bis zur Etablierung
eines Reviers rund 21.000 km und durchstreifte acht Lander.
Nach den vorliegenden Befunden stellt dies keine Ausnahme,
sondern die Regel dar, und es sind noch deutlich weitere
Dispersionsdistanzen maglich.

Mit Stand vom 01.03.2021 beflogen unsere telemetrierten
Vogel nicht weniger als 16 Staaten, hier in alphabetischer
Reihenfolge: Belarus (WeiBrussland), Bosnien und
Herzegowina, Danemark, Deutschland, Kroatien, Lettland,
Litauen, Osterreich, Polen, Ruminien, Russland (Exklave
Kaliningrad), Serbien, Slowakei, Slowenien, Tschechische
Republik und Ungarn. Allerdings zeigt diese mittels ,Dynamic
Brownian Bridges Movement“-Modell gerechnete Analyse
auch sehr groBe Unterschiede in den Nutzungsintensititen der
angeflogenen GroBraume. Da diese aus der kartografischen
Darstellung (Abb. 52) nur bedingt zu entnehmen sind, werden
sie hier ndher beschrieben. Betrachtet man vor allem das rot
eingefirbte Areal der 50-Prozent-Wahrscheinlichkeitskontur
(568,13 km?), dann ergeben sich folgende besonders wichtige
Gebiete, in denen die Adler sich authalten (nach Osterreich
grob von Siid nach Nord behandelt):

Osterreich: Von herausragender Bedeutung waren hierzulande
der Nationalpark Donau-Auen und das March-Thaya- Gebiet
sowie die Parndorfer Platte und der Neusiedler-See-Raum

im Nordburgenland. Das ist teilweise wohl auch methodisch
bedingt, da die Jungadler zumindest in den ersten beiden
Gebieten besendert wurden und hierher auch immer wieder
zuriickkehrten. Zudem sind die Donauauen westlich von

Wien oft und Bereiche im Wein- und Waldviertel punktuell
aufgesucht worden. Diese Verteilung entspricht stark

den Beobachtungsdaten bzw. Ergebnissen der Seeadler-
Synchronzihlungen (vgl. oben). Die telemetrierten Seeadler
haben sich also (erwartungsgeméaB) nicht anders verhalten wie
unmarkierte Vogel.

Kroatien und Serbien: Das stidwestlichste, noch einigermaf3en
regelmiBig genutzte Gebiet unserer Seeadler waren die Save-
Auen in Kroatiens Naturpark Lonjsko Polje, der mediterrane
Teil des Landes wurde nicht erreicht. Dazu kommen
beispielsweise Teichgebiete an der Cesma und der Ilova sowie
das Donau-Grenzgebiet, vom Naturreservat Gornje Podunavlje
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bis hinunter in das legendére Feuchtgebiet des Kopacki rit,
nahe der Draumiindung. Im Kopacki rit wurden allerdings
die zentralen Teile gemieden, vielleicht eine Folge der
innerartlichen Konkurrenz und eine Aufgabe fiir zukiinftige
Analysen zu Effekten von Seeadler-Dichtezentren. Jenseits
der Grenze wurde in Serbien (vgl. Ham et al. 2009) noch eine
Teichlandschaft bei Ba¢ in der Vojvodina aufgesucht.

Ungarn und Slowakei: Die zentralen Vorkommensgebiete

im Nordburgenland dehnen sich in die Kleine Ungarische
Tiefebene aus. Die Adler finden sich zum einen jenseits der
Parndorfer Platte, zum anderen im ungarischen Hansag bis
hin zu den Renaturierungsflachen nahe Bssarkany. In diesem
Umfeld (Moson-Donau-Ebene) hat sich auch der in Osterreich
geborene Brutadler , Felix“ angesiedelt (vgl. Extrakapitel).
Weitere hiufiger besuchte Areale in Westungarn sind Gebiete
nordlich des Plattensees (z. B. Teiche siidlich von Nyarad),
vor allem aber der Kis Balaton (Kleiner Plattensee) und das
zugehorige Umfeld (etwa Teiche bei Marcali). Noch weiter im
Siiden suchten unsere Adler eine Teichplatte bei Alsomocsolad
(inkl. Schlafplatz in einer ausgedehnten Waldung stidlich
davon) und die Drau-Auen an der Grenze zu Kroatien auf

und erreichten bei Mohéacs die Donau samt vorgelagerten
Stillwasserflichen. Weiter im Osten Ungarns waren die

von uns besenderten Seeadler deutlich seltener zu finden.
Dennoch erreichten einige wenige Vogel die TheiB-Auen
nordlich von Szeged sowie die Steppen- und Teichgebiete im
Hortobagy-Nationalpark. Gemeinsam mit der Slowakei ist die
Donau als Grenzfluss von groBer Bedeutung, insbesondere

die Nebenarme und Auengebiete am Stausee Gab¢ikovo bis
hinab zur Miindung der Kleinen Donau in den Hauptfluss bei
Vének. In der Slowakei sind neben den schon unter Osterreich
genannten Gebieten an der March die gesamten vorgelagerten
Areale bis zu den Kleinen Karpaten vorrangige Lebensrdume.
Ostlich davon wird die Slowakei weniger hiufig aufgesucht,
einzelne Adler verweilten aber linger wie im Gebiet um
Domandice am Rande des Slowakischen Erzgebirges und
ausnahmsweise auch in den bergigeren Landsteilen (nahe der
GroBen Fatra).

Tschechien: Die Tschechische Republik nimmt fiir unsere
Seeadler eine Sonderstellung ein. Ein GroBteil (96 % bzw.

27 der 28 untersuchten Vogel) besuchte zumindest einmal
das Staatsgebiet unseres Nachbarlandes. Abgesehen von den
schon erwahnten Thaya-Auen in Stidméhren (vgl. auch Horak

2004), den fiir die Adler wichtigen vorgelagerten Teichen (z. B.

von Hlohovec und Pohofelice) und dem groBen Stausee Nové
MIyny (inkl. Schlafplitze in angrenzenden Waldgebieten),
werden in Bohmen vor allem die ausgedehnten Teichplatten
von Treboi bei Budweis sowie siidlich und westlich von
Pilsen besucht. Der Norden Tschechiens wird weniger haufig
beflogen, langer blieben unsere Adler aber beispielsweise in
den Teichgebieten zwischen Rozdalovice und Libéai, bei Zal$i
oder 0stlich von Mohelnice.

Deutschland: Das deutsche Bundesgebiet wurde vor allem

im Osten aufgesucht. Von Siiden beginnend waren besonders
wichtige Gebiete die Weiher in der Oberpfalz, die Teiche in
der Oberlausitz, abschnittsweise aber auch die Elbtal-Aue von
Lenzen bis Werben, die Mecklenburgische Seeplatte (z. B.
Miiritz, K6lpinsee, Kummerlower See und Galenbecker See)
oder das Trebeltal, ein Zufluss zur Peeneniederung.

Polen: Auf polnischem Staatsgebiet wurden vornehmlich

die stidwestlichen Rdume angeflogen. Namentlich sind dies
Teichgebiete in Schlesien im GrofSraum Wroctaw/Breslau (z.
B. um Milicz und Swieciny/Neuwedel) und die Oder-Auen

in Richtung deutscher Grenze. Weiter im Norden und Osten
gelangen regelméaBige Telemetrieortungen zum Beispiel an
Teichen um Nakto nad Notecia in der Woiwodschaft Kujawien-
Pommern und bei Lidzbark in Ermland-Masuren sowie an
einigen Punkten an der Ostsee (etwa Strandsee t.ebsko in
Pommern und Frisches Haff 6stlich von Danzig).

Andere Gebiete: Der Nachweis bemerkenswerter und

langerer Aufenthalte abseits der bereits genannten Gebiete
erfolgte unter anderem auf der ddnischen Wattenmeerinsel
Romg, in einem Wald-Teichgebiet an der Grenze von Polen
zur russischen Exklave Konigsberg, am Kurischen Haff, in
mehreren Teichgebieten in Lettland (z. B. bei Petertale, Smarde
und Kuldiga) und bis maximal hinauf an die Nordspitze von
Kurland zum Kap Kolka.

In Summe ergibt sich ein Verteilungsmuster mit Schwerpunkt
auf den Norden und fast fehlenden weiten Dispersionsfliigen
in Siidwestrichtung. Grundsatzlich kann man sagen, dass

das Dispersal stark von guter Lebensraumqualitdt und
ausreichender Nahrungsverfiigbarkeit (zwei Faktoren,

welche in den Alpen fiir Seeadler kaum gegeben sind),

aber auch innerartlicher Konkurrenz beeinflusst wird

(Pulliam 1988, Rymesova et al. 2020). Allerdings konnte

es die Dispersionsrichtung betreffend auch eine genetische
Komponente geben (vgl. Matthysen et al. 2005, Penteriani &
Delgado 2011, Saastamoinen et al. 2018), welche fiir Osterreich
aber kaum bekannt ist (vgl. Honnen et al. 2010, Nemeshazi et
al. 2016; auch E. Nemeshazi, schriftl. Mitt.). Potenziell ware
zudem eine minimale Beeinflussung (wegen nur weniger
eingebrachter Vogel; 1. Literak, schriftl. Mitt.) durch in
Stidwest-Tschechien ausgewilderte deutsche Seeadler denkbar
(z. B. Literak et al. 2006). Man kann aber zusammenfassend
davon ausgehen, dass Liander wie die Tschechische Republik
und Osterreich in ihren westlichen bzw. nérdlichen Teilen eher
von Norden her (also aus Deutschland und Polen) besiedelt
wurden, wihrend Brutvogel im Osten vermehrt aus Stidosten
(v. a. aus Ungarn) stammen. Zudem kann ein geringer
skandinavischer Einfluss in Mitteleuropa nicht génzlich
ausgeschlossen werden (Nemeshézi et al. 2016; 1. Literak,
schriftl. Mitt.).

Betrachtet man schlieBlich die innerhalb der
50-Prozent-Wahrscheinlichkeitskontur beflogenen
GroBlebensraume, dann fallt im Vergleich zur 100-Prozent-
Wabhrscheinlichkeitskontur eine hohe Nutzung von
Wasserflachen und Feuchtgebieten (15 % vs. 1 %) bzw.
Laubwildern (25 % vs. 8 %) auf, wihrend Nadelwalder eher
(10 % vs. 16 %) und Siedlungsrander bzw. Industrieriume
deutlich gemieden wurden (1 % vs. 6 %). Das im
Betrachtungsraum groBflachig vorhandene Acker- und
Griinlandland ist von den dismigrierenden Adlern mit

48 % bei der 100-Prozent--Wahrscheinlichkeitskontur
haufig und immerhin noch mit 30 % bei der 50-Prozent--
Wahrscheinlichkeitskontur aufgesucht worden.

Besonders auffillig und naturschutzfachlich bedeutend ist

die Nutzung von NATURA-2000-Gebieten, welche in der

EU als besonders geeignete Brut- und Rastgebiete sowie
Trittsteine am Zug unter Schutz gestellt werden. Wihrend der
Flachenanteil des NATURA-2000-Netzwerks im gesamten
Aktionsraum (100-Prozent-Wahrscheinlichkeitskontur) mit
19 % in etwa dem EU-weiten Anteil von 18 % entspricht, zeigt
sich, dass dieser Flachenanteil in stark genutzten Gebieten
(50-Prozent-Wahrscheinlichkeitskontur) nicht weniger als

74 % betragt. Dieser hohe Anteil ist bemerkenswert und

der Seeadler somit geradezu ein Botschafter der NATURA-
2000-Idee. Die NATURA-2000-Areale bedeuten fiir die
umherwandernden Jungadler weitgehend sichere Hifen in
entsprechender GroBe, in denen sie storungsarme Ruheplitze
und ein geeignetes Nahrungsangebot vorfinden. Umso
wichtiger ist es, das NATURA-2000-Netzwerk zu stiarken und
seeadlerfreundliche Managementplédne zu implementieren!
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Abb. 52: Raumnutzung wihrend des Dispersals. Karte der Raumnutzung von in Osterreich nestjung bes-
enderten Seeadlern mittels ,,Dynamic Brownian Bridges Movement“-Modell (gepoolt nach Individuum und
Lebensdauer). Dargestellt ist die Aufenthaltswahrscheinlichkeit in Form von Wahrscheinlichkeitskonturen:
B 50 % (568 km?2), ® 80 % (8.222 km?2), ® 90 % (24.102 km?2), " 95 % (54.505 km?2), 99 % (180.714 km?2),
100 % (760.995 km2). Die Vogel befliegen ein riesiges Areal von der nordlichen Balkanhalbinsel bis zur
siidlichen Nordsee und vom Siidwesten Deutschlands bis ins Baltikum. Anhand dieser Karte wird offenkun-

dig, dass ein international abgestimmter Seeadlerschutz unumganglich ist!

Fig. 52: Use of space during the dispersal of white-tailed sea eagles fitted with transmitters as nestlings in
Austria using the Dynamic Brownian Bridges Movement model (pooled according to individual and lifespan)
in Austria. The probability of stay is shown in the form of probability contours: B 50 % (568 km2), ® 80 %

(8,222 km?2), ® 90 % (24,102 km?2),

95% (54,505 km?2),

99% (180,714 km2), ™ 100% (760,995 km?2).

The birds fly over a huge area, from the northern Balkan Peninsula to the southern North Sea and from

southwest Germany to the Baltic States. This map makes the necessity for an internationally coordinated sea

eagle protection obvious! For the description of core areas of use, see text.

Wie bereits im Kapitel ,,Der Seeadler in Osterreich — eine
Chronologie“ beschrieben, war der Seeadler zu Beginn des

20. Jahrhunderts in Osterreich und weiten Teilen Europas in
erster Linie durch die direkte Verfolgung infolge von Abschuss
und Fang, aber auch durch das Aushorsten der Nestlinge als
Brutvogel ausgestorben (Fischer 1995). Als diese Verfolgung
nachlie, war es Mitte des vorigen Jahrhunderts das
Insektizid DDT, welches der Art zusetzte. Aufgrund ihrer nun
diinnen Schalen zerbrachen viele Eier und es kam somit zu
sehr wenig Nachwuchs bei dieser Greifvogelart (Oehme 1987).

Als der WWF Osterreich in den 1970er Jahren die ersten
SchutzmafBnahmen fiir den Seeadler einleitete, war es

die illegale Verfolgung, die das groBte Hindernis fiir die
Riickkehr des groBten européischen Adlers darstellte.
Die Nachstellung durch Abschuss und Vergiftung ist

bis heute ein wesentlicher Bedrohungsfaktor geblieben.
Im Laufe des Projektzeitraums kamen aber auch neue
Gefahrdungsursachen, wie zum Beispiel die Kollision mit
Windkraftanlagen, hinzu. Durch die Aktivititen im Projekt
war es moglich, viele Erkenntnisse iiber die Gefahren,
denen der Seeadler in Osterreich heute ausgesetzt ist,

zu gewinnen und damit ein umfassendes Bild iiber die
Gefiahrdungsursachen zu erhalten.

Im Folgenden werden die hiufigsten Verlustursachen,

die sich aus natiirlichen Gefdhrdungsfaktoren und
anthropogenen Bedrohungen zusammensetzen, dargestellt.
Bei den menschlichen Gefahrdungsursachen wird auBerdem
der Einfluss, den der jeweilige Faktor in Osterreich

derzeit und in naher Zukunft (Zeithorizont 20 Jahre)

hat, beurteilt. Wir haben dazu jene Kategorien, die von
Helander & Stjernberg (2003) fiir die ITUCN (International
Union for Conservation of Nature) veroffentlicht wurden,
herangezogen und neben unserer Einschédtzung des

jeweiligen Faktors fiir Osterreich auch die weltweite
Einschitzung, die von den beiden Autoren damals getroffen
wurde, aufgelistet. Eine Ubersicht zu diesen menschlichen
Gefahrdungsfaktoren ist in Tab. 3 zu sehen. Unterhalb der
Tabelle befindet sich auch eine Erklarung zu den TUCN-
Einstufungskriterien. Fiir die Einschédtzung des jeweiligen
Einflusses wurden hauptsichlich die Verletzungs- und
Todesursachen von 63 seit Dezember 1999 verletzt oder
tot aufgefundenen Seeadlern in Osterreich herangezogen.
Zusitzlich flossen in diese Beurteilung noch Berichte der
lokalen Horstbetreuer, internationale Studien sowie Daten
aus dem BirdLife-Meldeportal ornitho.at mit ein.

Die Ergebnisse der Verletzungs- und Todesursachen

der 63 in Osterreich aufgefundenen Seeadler wurden in
Kategorien zusammengefasst und in Abb. 53 dargestellt.
Eine detaillierte Auflistung der einzelnen Verletzungs- und
Todesfille findet sich in Tab. 4.

Bei 92 % der aufgefundenen Vogel in Osterreich (n = 58)
handelte es sich um Zufallsfunde, die von Biirger*innen,
Ornitholog*innen, Naturwacheorgangen usw. im Rahmen
der Aktion , Vorsicht Gift!“ bzw. ab 2016 im Rahmen von
,LIFE PannonEagle“ und im Zuge des Seeadler-Monitorings
des WWF Osterreich gemeldet worden sind. Fiinf Adler,
das sind die restlichen 8% der Fille, wurden gezielt gesucht
und gefunden. Bei diesen von uns besenderten Vogeln
bestand aufgrund der Sendersignale der Verdacht, dass

die Seeadler verletzt oder tot waren (vgl. Kapitel “Zug und
Uberwinterung”).

Die Auflistung der Verlustursachen auBerhalb von
Osterreich erfolgte hingegen iiber Literaturrecherche sowie
iiber sieben Adler, die mittels der von uns durchgefiihrten
Telemetrie aufgefunden wurden.
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Gefahrdungsfaktor

Forstarbeiten

Flachenverbrauch

Flussregulierung und Drainagierung

Osterreich

Stoérungen

Reduktion der Nahrungsbasis

Abschuss und Fallenfang

Aushorstung

Vergiftung

Sekundarvergiftung durch Bleimunition

Sekundarvergiftung durch Pestizide und Schadstoffe

Unbeabsichtigte Tétung durch Kollision und Stromschlag

Klima

Wissensdefizit

weltweit

Tab. 3: Gefahrdungsfaktoren und
Einstufung: Ubersicht iiber die
anthropogenen Gefahrdungsfaktoren
fiir den Seeadler und Einstufung des
jeweiligen Faktors fiir Osterreich.
Die Einstufung weltweit stammt aus
Helander & Stjernberg (2003).

Tab. 3: Threats to the white-tailed
sea eagle: Overview of anthropogenic
threats for the white-tailed eagle and
rating of each threat for Austria. The
threats worldwide were published by
Helander & Stjernberg (2003).

Kommentar der Autoren: Wir haben uns — vor allem aus Vergleichsgriinden — bei der Einstufung der anthropogenen
Gefahrdungsfaktoren an die verfiigbaren und in Helander & Stjernberg (2003) publizierten Kriterien der [IUCN
gehalten. Bei jedem Faktor wurde somit einzeln bewertet, inwieweit die jeweilige Gefahr in den néchsten 20 Jahren

zu einer Abnahme des Seeadlerbrutbestands in Osterreich fithren kann. Die Prognose basierte dabei maBgeblich auf

den derzeitigen Rahmenbedingungen in Politik, Wirtschaft, Raumordnung etc., welche sich aber tiber einen so langen
Zeitraum auch in nicht vorhersagbarer Weise dndern konnen. Zusétzlich muss bedacht werden, dass in Summe sdmtliche
Faktoren auf den Brutbestand wirken und die einzelnen Gefahrdungspotenziale nur bedingt isoliert voneinander
betrachtet werden diirfen. Eine Bewertung mit ,.gering” oder ,mittel“ bekam ein Faktor jedenfalls erst dann, wenn dieser
bereits jetzt eine erhebliche Auswirkung hat und realistisch zu einer Abnahme der Brutpopulation fithren kann. Es ist
hier also die heutige Population, nicht die Auswirkung der Faktoren auf einen zukiinftig potenziell groBeren Bestand mit
weiterer Verbreitung beurteilt. Quelle: WWF

Commentary by the authors: We - for reasons of comparison - kept to the IUCN criteria published in Helander &
Stjernberg (2003) in classifying the anthropogenic endangerment factors. For each factor, we assessed the extent to
which the respective threat could lead to a decline in the next 20 years in the breeding population of white-tailed sea
eagles in Austria individually. The prognosis was based largely on the current framework conditions in politics, economy,
spatial planning, etc., which, however, can also change in an unpredictable way over such a long period of time. In
addition, it must be borne in mind that all factors have an impact on the breeding population and that the individual
endangering potentials can only be considered in isolation from one another to a limited extent. In any case, a factor was
only rated as “low” or “medium” if it already has a significant impact and can realistically lead to a decline in the breeding
population. Subsequently, the current population is assessed here, not the impact on a potentially larger population with
wider distribution in the future.

Kriterien / criteria:

C = kritisch (critical): Konnte zu einem Aussterben in 20 Jahren oder weniger fithren / could lead to extinction in 20
years or less

H = hoch (high): Kénnte zu einer Abnahme der Brutpopulation um mehr als 20 % in 20 Jahren oder weniger fithren /
could lead to a decline of more than 20% in 20 years or less

M = mittel (medium): Kénnte zu einer Abnahme der Brutpopulation um 5-20 % in 20 Jahren oder weniger fiithren /
could lead to a decline of less than 20% in 20 years or less

L = gering (low): Ein Einfluss ist vorhanden, jedoch nicht auf Populationsebene in Form von Bestandsveranderungen von
mehr als 5 % wirksam / effects only at local level

U = unbekannt (unknown): Ein Einfluss ist wahrscheinlich, die GréBenordnung kann aber nicht beurteilt werden / is
likely to affect but unknown to what extent

N = kein Einfluss (none): Kein Einfluss / no effects likely

DD = Data deficient: Kann auf Grund der Datenlage nicht beurteilt werden / potential affects cannot be evaluated due to
lack of knowledge
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22 %

Ursache

29 %

33 %

B Kollisionen

i Bleivergiftung

unklar

Abb. 53: Verletzungs- und Todesursachen. Kategorisierte
Verletzungs- und Todesursachen von 63 in Osterreich aufgefundenen
Seeadlern zwischen Dezember 1999 und April 2021.

Fig: 53: Causes of injury and death. Categorised causes of injury and
death of 63 white-tailed sea eagles found in Austria between December
1999 and April 2021.

Anzahl der
Individuen

Anteil an
Gesamtsumme

Vergiftung

16

254 %

Kollision mit Windkraftanlage

13

20,6 %

Unklar

12,7 %

Abschuss und Fallenfang

7.9 %

Innerartliche Konkurrenz

7.9 %

Horst- bzw. Jungvogelabsturz

7.9 %

Kollision mit Fahrzeug

6,3 %

Bleivergiftung

3.2%

Infektionskrankheit

NNl | O | ©

32 %

Kollision mit Stromleitung

1,6 %

Federanomalie

1,6 %

Verhungert

1,6 %

Summe

63

100,0 %

Tab. 4: Auflistung aller Verletzungs-

und Todesursachen von 63 in Osterreich
aufgefundenen Seeadlern zwischen Dezember

1999 und April 2021.

B Gift, Fallenfang und Abschuss

MW naturliche Todesursachen

Tab. 4: The listing of all causes of injury and death

of 63 white-tailed eagles found in Austria between

December 1999 and April 2021.
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Natiirliche Verlustursachen

Intraspezifische Konkurrenz

Intraspezifische Konkurrenz ist ein Wettbewerb um
Ressourcen (z. B. Lebensraum oder Nahrung) innerhalb
einer Art und kommt in der Natur hiufig vor. Beim Seeadler
tritt innerartliche Konkurrenz vor allem im Brutrevier auf
(Miiller et al. 2005). Wahrend junge Seeadler und noch
nicht ausgefiarbte Artgenossen im Brutrevier oft geduldet
werden, werden adulte Seeadler heftig angegriffen und aus
dem Territorium vertrieben. Zu solchen Kampfen kann es
kommen, wenn der eindringende Vogel eine Chance sieht,
das Revier eines Brutvogels zu iibernehmen. Diese Kimpfe
konnen zu schweren Verletzungen oder sogar zum Tod eines
Seeadlers fiihren. Haufiges Storen durch nicht verpaarte
Seeadler kann auBerdem Brutausfalle verursachen (Miiller
et al. 2005).

In Osterreich wurde erstmals im Jahr 2010 bei einem
Seeadler der Tod durch intraspezifische Konkurrenz
klinisch nachgewiesen. Bei fiinf der 63 tot oder verletzt
aufgefundenen Vogel (7,9 %) wurde die Diagnose
~Revierkampf“ gestellt. Auch wurden im Zuge des Seeadler-
Monitorings immer wieder Revierkdmpfe der Seeadler
beobachtet (z. B. im Nationalpark Neusiedler See —
Seewinkel).

Untersuchungen in Deutschland haben gezeigt,

dass todliche Revierkdmpfe gemeinsam mit
Infektionskrankheiten die haufigste natiirliche
Todesursache bei Seeadlern waren (Krone et al. 2009b).
Insgesamt starben 29 der 390 untersuchten Seeadler,

das sind 7,4 %, durch Revierkdmpfe. In Finnland waren
es 11 von 123 untersuchten Vogeln (8,9 %), die an dieser
Verlustursache starben (Isomursu et al. 2018). Auch in
Osterreich ist mit Zunahme des Seeadlerbestands und der
Dichte zu erwarten, dass die Anzahl solcher Aggressionen
zunimmt. Méglicherweise ist auch die hierzulande
beobachtete leichte Abnahme des Bruterfolgs und der
Fortpflanzungsziffer im Laufe der letzten 20 Jahre bereits
teilweise auf intraspezifische Konkurrenz zuriickzufiihren.

Infektionskrankheiten

Kranke oder schwache Wasservogel sind fiir den Seeadler
eine leichte Beute. AuBerdem nehmen Seeadler vor allem im
Winter auch gerne Aas zu sich. Das fiihrt dazu, dass Seeadler
verstarkt Viren, Bakterien und anderen Krankheitserregern
ausgesetzt sind (Krone et al. 2018). Nicht immer verlauft

die Aufnahme solcher Beute ohne Komplikationen. In
Deutschland zeigten Untersuchungen, dass die zweithdufigste
natiirliche Todesursache beim Seeadler durch Infektionen
mit Endoparasiten, Bakterien und Pilzen hervorgerufen
wird (Krone et al. 2009b). 18 der 390 (4,6 %) untersuchten
Seeadler hatten eine Infektionskrankheit und in Finnland
machten solche Erkrankungen und das Verhungern 13 % der
Verluste (16 von 123 Seeadlern) aus (Isomursu et al. 2018).
Tierarzt*innen und Biolog*innen um Oliver Krone konnten
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auBerdem nachweisen, dass sich Seeadler auch mit der
Vogelgrippe anstecken konnen (Krone et al. 2018).

In Osterreich wurden zwei Fille dieser Kategorie
zugeordnet. Bei einem 2014 tot aufgefundenen Seeadler
ergab die Diagnose Pneumonie (Lungenentziindung) und
Hepatitis (Leberentziindung). Ein anderer Vogel, der eine
Infektion mit Clostridien (Gasbrand) aufwies, konnte nach
seiner Behandlung wieder in Freiheit entlassen werden.
Dieser Faktor betraf somit 3,2 % der 63 Seeadler, welche
in Osterreich tot oder verletzt aufgefunden worden sind.
Ende 2019 wurde auBerdem in Tschechien ein von uns
besenderter Seeadler flugunfihig aufgegriffen. Hier ergab
die Diagnose eine chronische Gelenksentziindung. Wodurch
diese ausgelost wurde, konnte im Nachhinein nicht mehr
festgestellt werden.

Horst- bzw. Jungvogelabsturz

In unserer groBteils intensiv genutzten Landschaft
stehen dem Seeadler nicht iiberall alte, stabile Biume mit
ausladenden Asten, auf denen sie ihre schweren Horste
bauen konnen, zur Verfiigung. Das kann dazu fiihren,
dass sie auf weniger geeignete Biume ausweichen und
ihre Horste auf jungen, strukturell wenig geeigneten oder
schon im Absterben begriffenen Badumen errichten (vgl.
auch Anderwald et al. 2007). Diese Nester sind dann

oft fragil gebaut und konnen bei Starkwindereignissen
abstlirzen. Kann der jeweilige Horst nicht rechtzeitig vor der
Eiablage neu errichtet werden oder passiert das wahrend
der Brutzeit, so ist die Brut verloren. Aber auch wenn die
Jungvogel bereits geschliipft sind, bleibt der Absturz von
Seeadlernestern ein Bedrohungsfaktor bis zum Zeitpunkt
des Ausfliegens.

In Osterreich wurden im Projektzeitraum bereits mehrmals
abgestiirzte Horste dokumentiert. Dadurch kamen auch
nachweislich Seeadler zu Tode oder wurden verletzt. Im
Waldviertel wurden 2013 zwei Jungvogel, die aus dem
Horst gefallen waren, wieder erfolgreich ausgewildert.

2018 wurden, ebenfalls im Waldviertel, zwei Jungvogel
beim Absturz vom Horst verletzt. Das Leben eines dieser
Adler konnte auf der Eulen- und Greifvogelstation gerettet
werden, er ist aber seither ein Pflegefall. Weiters kam

im Jahr 2020 ein von uns im Nationalpark Donau-Auen
besenderter Seeadler beim Absturz eines Horstes um. Somit
waren durch den Faktor Horst- bzw. Jungvogelabsturz 7,9 %
aller tot oder verletzt aufgefundenen Seeadler betroffen.

Abgestiirzte Horste bzw. Jungvogel, die aus dem Nest
fallen, kommen regelméaBig vor. Erwahnen mdchten wir in
diesem Zusammenhang jedoch auch einen Standort in den
March-Thaya-Auen, wo die Seeadler jahrelang auf einem
abgestorbenen Baum erfolgreich gebriitet haben, ohne
dass es zu Verlusten kam. Mit Zunahme der Population

ist davon auszugehen, dass diese Ereignisse noch ofter
stattfinden werden. Die besten Reviere sind zunehmend
besetzt, die Adler weichen daher auf weniger geeignete
Reviere und damit oft auch fiir den Horstbau nicht ideale

Biaume aus. Die Klimakrise wird auerdem dazu fiihren,
dass Starkwindereignisse zunehmen, wobei starke Stiirme
besonders groBere Jungvogel vom Horst wehen, das

Nest partiell beschddigen bzw. tiberhaupt den gesamten
Nistbaum umreifen konnen.

Federanomalien, Pinching-Off-Syndrom und
andere Missbildungen

Beim Seeadler konnen verschiedene Formen von
Federdefekten auftreten (H. Frey, schriftl. Mitt). Eine
Form der Anomalie ist das Pinching-Off-Syndrom (POS).
Dabei handelt es sich um eine Befiederungsstérung, die bei
freilebenden, nestjungen Seeadlern auftreten kann. Diese
schwere Missbildung des GroBgefieders fillt besonders

an den Schwingen und den Steuerfedern auf. Meist

sind die Federn verkiirzt und haben nur wenig Keratin
eingelagert. Die Federfahnen und die Federkiele sind daher
weich (Krone et al. 2002). AuBerdem zeigen die Federn

an der Basis des Schaftes meist eine charakteristische
Einschniirung. Diese Erkrankung fiihrt zum Abwerfen

der missgebildeten Federn aulerhalb des normalen
Mauserzyklus (Kollmann 2021). Jungvogel, die davon
betroffen sind, bleiben ihr ganzes Leben lang flugunfihig
und stiirzen daher bei den ersten Flugversuchen ab. Haufig

werden sie ldnger als gesunde gleichaltrige Artgenossen
zundchst im Horst und spéter am Boden von den Eltern
weitergefiittert (Krone et al. 2009b). Die genauen Ursachen
dieser Storung sind noch nicht erforscht (Miiller et al.
2007), sie ist aber sehr wahrscheinlich genetisch bedingt (O.
Krone, schriftl. Mitt.).

In Osterreich konnte bisher noch kein Seeadler mit

POS belegt werden. Jedoch wurden bereits Seeadler mit
dhnlichen Krankheitssymptomen nachgewiesen. Auf
dem Truppeniibungsplatz Allentsteig in Niederdsterreich
wurde im September 2018 ein flugunfihiges Individuum
aufgegriffen — das sind 1,6 % aller aufgefunden Seeadler
in Osterreich — und auf die Eulen- und Greifvogelstation
Haringsee verbracht. Es hat sich herausgestellt, dass

dem Vogel alle Schwung- und StoBfedern samt den
dazugehorigen Federpapillen fehlten. AuBerdem befindet
sich an der Station auch ein Seeadler aus Deutschland
mit einem genetischen Defekt, der dafiir sorgt, dass

die Federhdkchen in den Federfahnen fehlen (H. Frey,
schriftl. Mitt.). Es konnen bei dieser Vogelart auch andere
Missbildungen vorkommen. So wurde in Deutschland ein
Seeadler mit verkriimmter Halswirbelsdule nachgewiesen
(Krone et al. 2009b).

Abb. 54: Seeadler mit Uberschnabel. Dieser adulte Seeadler mit deutlichem Uberschnabel wurde
im Janner 2021 auf der Parndorfer Platte im Burgenland fotografiert.

Fig. 54: Eagle with a distinct upper-bill. This adult white-tailed sea eagle with a distinct upper-bill
was photographed on the Parndorf Plain in Burgenland in January 2021.
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Verhungern

Es kommt selten vor, dass Seeadler egal welchen

Alters verhungern. Wenn dies auftritt, stellt sich die
Frage, inwieweit bereits eine Vorschiadigung vorlag,

wie beispielsweise eine chronische Bleivergiftung. Das
Verhungern wire damit ein ,sekundérer Effekt“. In
Osterreich gab es dazu einen Fall im Jahr 2016: Ein im
Nationalpark Donau-Auen besenderter Seeadler wurde
wenige Wochen nach dem Ausfliegen tot in der erweiterten
Horstumgebung aufgefunden. Ein Beschuss konnte durch
das Rontgen ausgeschlossen werden. Am Brustkorb wurde
ein Bluterguss, der aber nicht die Todesursache war,
festgestellt. Die Diagnose lautete ,Kachexie“ (Auszehrung
des Tierkorpers). Verhungern kam somit bei 1,6 % der
untersuchten Adler in Osterreich vor.

In Deutschland zeigten Untersuchungen an 120 Seeadlern,
dass mit 1 % ebenfalls nur ein geringer Anteil der Seeadler
verhungerte (Krone et al. 2002). In Finnland waren es in
einer Studie vier von 123 untersuchten Seeadlern (3,2 %)
mit Verhungern als Hauptdiagnose. Als Primirgriinde, die
zum Verhungern gefiihrt haben wurden Arthritis und Blei
angegeben (Isomursu et al. 2018).

Interspezifische Konkurrenz

Seeadler haben auBer dem Menschen und den Artgenossen
kaum Feinde (Fischer 1995). Interspezifische Konkurrenz
kommt zwar, wie im Kapitel ,,Zwischenartliche
Aggressionen — der Seeadler als Mobbingziel“ beschrieben,
immer wieder vor, doch enden diese Auseinandersetzungen
bei ausgewachsen Seeadlern praktisch nie todlich.
Seeadlernestlinge konnen jedoch durch Kriahen, Raben,
Baummarder, Uhu oder Braunbiren getotet werden
(Fischer 1995, Krone et al. 2009b; O. Krone, schriftl. Mitt.).
Auch der Habicht wird als Horstrauber diskutiert (Fischer
1995). In Osterreich liegen dazu keine Daten vor, solche
Fille diirften daher durchaus selten sein.
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Anthropogen bedingte Verlustursachen

Forstarbeiten

Die Bewirtschaftung von Wéldern beeinflusst die
Verbreitung und den Fortpflanzungserfolg des Seeadlers
auf zwei Ebenen. Einerseits kann die Abholzung von
Altbaumbestdnden dazu fiihren, dass die Verfiigbarkeit an
geeigneten Horstbdumen sinkt, und andererseits stellen
forstwirtschaftliche Arbeiten sowie Forststrafen Stérungen
dar (Probst & Gaborik 2012). Besonders folgenschwer
konnen Storungen zur Brutzeit sein, denn hier besteht
das Risiko, dass Gelege und Jungvogel von den Altvogeln
verlassen werden und damit der Bruterfolg beeintrachtigt
wird (Bierbaumer & Edelbacher 2010).

Dort, wo Seeadler in Osterreich in hochrangigen
Schutzgebieten, wie in Nationalparks, briiten, spielt
Forstwirtschaft als relevanter Storfaktor keine Rolle.

In anderen Gebieten wurden im Projektzeitraum
zumindest in 13 Fillen Brutverluste festgestellt, die

auf forstwirtschaftliche Tatigkeit zuriickzufiithren

waren (interne Jahresberichte zum WWF-Osterreich-
Seeadlerprojekt 2001—-2019, nicht publiziert). Die
Bedeutung dieses Gefahrdungsfaktors wird deshalb fiir
Osterreich als ,mittel“ eingestuft, auch aufgrund der
Einschétzung, dass durch die Klimakrise in Zukunft
Forstarbeiten etwa nach Borkenkéferkalamititen verstarkt
(z. B. Waldviertel) sowie im Friihjahr durchgefiihrt werden.
Von Helander & Stjernberg wurde im Jahr 2003 der
Einfluss der Forstarbeiten auf die Lebensraumqualitét des
Seeadlers weltweit als ,mittel bis hoch® eingestuft.

Fldachenverbrauch

Lebensraumzerstorung und Landnutzungswandel stellte
bereits Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
einen massiven Bedrohungsfaktor dar. Damals fanden

etwa entlang der Donau groBflachige Eingriffe statt.

Das fiihrte zum Verlust von Auwaldern, Gewéssern und
Uberschwemmungsgebieten (Probst & Géborik 2012).
Aufgrund des aktuell hohen Flachenverbrauchs durch die
Erweiterung von Siedlungen, den Bau von Strafen, die
Errichtung von Windparks, den Verlust von Feuchtgebieten
usw. ist dieser Faktor auch aktuell noch gegeben. Diese
Landschaftsverdnderungen konnen einerseits direkt
Lebensraum zerstoren, andererseits auch ein Meideverhalten
auslosen. Seeadler halten sich von menschlichen Siedlungen
oder industrialisierten Gebieten fern (Tikkanen et al. 2019,
vgl. Telemetrie-Ergebnisse oben). In jedem Fall bedeutet es
den Verlust von Brut- und Jagdgebieten fiir den Seeadler.
Auch der Bruterfolg kann darunter leiden. So zeigten

etwa Studien in Norwegen und Finnland, dass Brutpaare,
deren Reviere niher an Windkraftanlagen lagen, geringere
Bruterfolge aufwiesen (Dahl et al. 2012, Balotari-Chiebao
et al. 2015). Die norwegische Studie von Dahl et al. (2012)
begriindete den geringeren Bruterfolg mit der Mortalitét
von Vogeln durch Kollision mit Windkraftanlagen, aber
auch durch einen Vertreibungseffekt. In Osterreich wird
dieser Faktor als ,mittel” eingeschitzt. Weltweit wurde der
Faktor mit ,mittel bis hoch“ (Helander & Stjernberg 2003)
eingestuft.

Flussregulierung und Drainagierung

Die Verinderung der aquatischen Okosysteme durch
Begradigung, Flussregulierung, Kraftwerksbau etc.

hat viele unterschiedliche Auswirkungen auf die

Tier- und Pflanzenwelt. Diese reichen von direktem
Verlust von Lebensrdumen bis hin zu Veranderung des
Wasserhaushalts, der FlieBgeschwindigkeit usw. Da der
Seeadler oft an gewésserreiche Landschaften gebunden
ist, haben Eingriffe an Fliissen somit auch Auswirkungen
auf ihn. Beriicksichtigt man die Verdnderungen der
Vergangenheit, so muss die Flussregulierung als

einer der schwerwiegendsten negativen Faktoren fiir
Auenlebensriaume gesehen werden (Probst & Géborik 2012).

In Osterreich konnen laut einer BOKU-Studie nur 17 Prozent
der heimischen Gewisser frei flieBen, weniger als 15 Prozent
der Fliisse sind in einem sehr guten 6kologischen Zustand
und nur ein Prozent wird von intakten Auen begleitet (Scheikl
et al. 2020). Um den EU-rechtlich geforderten guten Zustand
laut EU-Wasserrahmenrichtlinie bis 2027 zu erreichen — in

Abb. 55: Forstarbeiten wahrend der Brutzeit. Werden
Schldgerungen in der sensiblen Phase der Brut in
Horstnahe durchgefiihrt kann es zur Aufgabe des
Geleges kommen.

Fig. 55: Forestry work during the breeding season. If
logging is carried out near the eyrie during the sensitive
phase of breeding, the brood may be abandoned.

einem guten Zustand sind die Gewésser dann, wenn ihre
Lebensgemeinschaften, ihre Struktur und die chemischen
Inhaltsstoffe von Menschen nur gering beeinflusst sind

— braucht es daher entsprechende Investitionen und
Anstrengungen seitens der zustindigen Behorden. Nach
einem Bericht des Rechnungshofs (2019) wiren dies 2,7
Milliarden Euro an Finanzierungsbedarf. Daher ist davon
auszugehen, dass mittelfristig die notwendigen Gelder in
die Renaturierung der Gewisser Osterreichs flieBen werden,
was positive Auswirkungen auf den Zustand von aquatischen
Okosystemen hitte. Der Einfluss dieses Mortalititsfaktors
wird deshalb als ,gering“ eingeschatzt.

Betrachtet man diesen Faktor weltweit, so hat sich schon
bei Helander & Stjernberg (2003, ,mittel“ bis ,,hoch®)
und auch der Einschitzung in den Donauldndern (Probst
& Gaborik 2012) gezeigt, dass die Flussregulierung sehr
unterschiedlich bewertet wird. Wahrend in manchen
Landern durch Renaturierungsprojekte Verbesserungen
erzielt werden, fiirchtet man in anderen Landern eine
Verschlechterung durch neue Kraftwerksprojekte. Laut
einer Studie aus dem Jahr 2019 sind in Europa 8.507
neue Projekte geplant (Schwarz et al. 2019). Allerdings
gibt es starke Unterschiede in den GroBenklassen und
der Entwicklungsdynamik. In den westeuropdischen
Landern wird der Ausbau der Wasserkraft vor allem
durch Pumpspeicherkraftwerke und die Aufriistung
bestehender Wasserkraftwerke realisiert, in Portugal,
den Balkanldndern, einigen osteuropéischen Landern
und der Tiirkei hingegen nimmt die Zahl der groBen
Laufwasserkraftwerke jedes Jahr zu (Schwarz et al. 2019).

Storungen

Neben den oben bereits behandelten Forstarbeiten gibt es
noch weitere Storungspotenziale. Diese Storfaktoren konnen
vielféltig sein und reichen von Kanufahren iiber Wandern,
Angeln, Jagen, Fotografieren bis hin zu Vogelbeobachtung
und Camping. Storungen konnen jedenfalls als gravierende
Beeinflussungen des Brutgeschehens angesehen werden
(Probst et al. 2009). Wiederholte konnen diese dazu

fiihren, dass Altvigel fliichten und den Horst verlassen,

die Fiitterung und Bewachung der Jungvigel reduzieren
oder sogar den Tod des Nachwuchses nach sich ziehen
(Altenkamp et al. 2007). Eine besondere Rolle spielen Wege
und StraBen, die nahe an den Horst heranfithren. Krone et
al. (2019) konnten nachweisen, dass briitende Paare, die
nidher an StraBen und Wegen nisteten, hohere Stresslevels
aufwiesen. Dies war wahrscheinlich auf menschliche
Erholungsaktivitaten und Storungen zuriickzufiihren.

In Nationalparks lassen sich diese Storungen
beispielsweise durch die Ausweisung von Horstschutz-
bzw. Prozessschutzzonen oder die Lenkung von Besuchern
einfacher verhindern. Aulerhalb von hochrangigen
Schutzgebieten sind diese MaBnahmen erheblich
schwieriger umzusetzen. Auerdem reagiert nicht jedes
Seeadlerindividuum gleich auf Storungen, sondern es gibt
groBe Unterschiede, wie sich auch im Zuge des Monitorings
zeigte. Wiahrend etwa ein Weibchen selbst bei direkter
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Beobachtung von unter dem Horstbaum stehenden
Personen nicht abflog und auch Pilzsammler duldete
(R. Katzinger, schriftl. Mitt.), flogen andere Individuen
bereits hunderte Meter vor Erreichen des Hortbaumes ab.
Im Projektzeitraum konnten neun Fille von Storungen,
die im Zusammenhang mit einem Brutausfall standen,
dokumentiert werden. Dieser Faktor wird von uns in
Osterreich als ,gering® eingestuft. Im internationalen
Aktionsplan fiir den Seeadler wird dieser Faktor von
Helander & Stjernberg (2003) als ,mittel“ bis ,gering®
angegeben.

Reduktion der Nahrungsbasis

Da der Seeadler ein vielseitiger Jéger ist, der sich von
Fischen, Vigeln, Sdugetieren und Aas erndhrt, ist er im
Vergleich zu anderen spezialisierteren Greifvogelarten nicht
so anfillig gegeniiber diesem Risikofaktor. In den meisten
Lindern sehen Experten den Mangel an Beute nicht als
Bedrohung fiir die Seeadler (Probst & Gaborik 2012). Lokal
gesehen kann die Frage der Erndhrung aber starker zum
Tragen kommen, wie zum Beispiel durch Verdnderung von
Beutetierpopulationen, durch menschliche Ubernutzung
von Fischressourcen oder durch die Aufgabe von
kommerziellen Fischteichen (Probst & Gaborik 2012).

Oft ist diese Gefihrdung allerdings eine Folge anderer
Primérursachen. So wirken sich Flussregulierung,
Flachenverbrauch, Forstwirtschaft oder Klimaverdnderung
auf die Zusammensetzung und die Verfiigbarkeit von
Beutetieren aus. In Osterreich wird dieser Faktor mit ,.kein
Einfluss®, weltweit als ,gering” eingeschitzt.

Abschuss und Fallenfang

Die illegale Verfolgung von Greifvogeln ist nicht nur in
Osterreich, sondern in vielen Regionen weltweit ein groBes
Problem (Probst und Géaborik 2012, Silva et al. 2018, Bochet
et al. 2019, RSBP 2019). Alleine in Mitteleuropa werden
jahrlich etwa 7.500 bis 40.500 Greifvogel illegal getotet
(Bochet et al. 2019).

Im Bericht zu Wildtierkriminalitit in Osterreich (WWF
Osterreich und BirdLife Osterreich 2020) wird festgehalten,
dass seit dem Jahr 2000 mehr als 450 Fille illegal
geschossener, vergifteter oder durch Fallen getoteter
Wildtiere verzeichnet wurden. Diese Zahl zeigt eindrucksvoll,
dass wir hier weder von Einzelfillen sprechen noch illegale
Verfolgung auf gewisse Gebiete Osterreichs oder Arten
beschrinkt ist. Aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeit,
Kadaver aufzufinden, handelt es sich bei den erfassten Fillen
wohl nur um die Spitze des Eisbergs.

In Osterreich wurden seit Dezember 1999 fiinf Seeadler, das
sind 7,9 % aller untersuchten Individuen, durch Abschuss
oder Fallenfang getotet. Von diesen sind drei Vogel
nachweislich geschossen worden. Einer davon war zuvor in
eine Schlagfalle geraten, wie die Untersuchung zeigte. Ein
Seeadler wurde nach dem Fang in einer Falle erschlagen.
Der fiinfte Fall betraf einen im Mérz 2021 tot aufgefundenen
Seeadler. Dieser ist in einer Schlagfalle (,,Schwanenhals“) im
Nordburgenland entdeckt worden.
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Abb. 56: Storungen im Bereich des Horstes.
Storungen in der unmittelbaren Umgebung des Nests
konnen verheerend sein. Im Nordburgenland wurde

im August 2018 direkt unterhalb des Horstbaums ein
Unterstand eines Fotografen entdeckt.

Die T6tung von Seeadlern durch Abschuss und Fallenfang
ist auch in anderen Lindern Europas ein ernstes Problem,
zumindest in einigen Donaulédndern (Probst & Gaborik
2012). Im Projektzeitraum finden sich zwei Hinweise

fiir Abschiisse. 2009 wurde im Grenzgebiet Siidméahren-
Weinviertel ein verletzter, mit Schrot beschossener Seeadler
aufgefunden. Im Jahr 2016 ist ein in den Donau-Auen von
uns besenderter Vogel in Westungarn vermutlich geschossen
und anschlieBend in einem Kanal entsorgt worden.

Der Einfluss des Faktors ,,Abschuss und Fallenfang*

ist nicht einfach einzuschitzen. Generell kann illegale
Verfolgung als ,hoch” eingestuft werden, da bei rund einem
Drittel der in Osterreich untersuchter Seeadler ,illegale
Verfolgung“ die Todesursache war. Illegale Abschiisse
lassen sich in der Regel schwer nachweisen, weil im
Normalfall geschossene Greifviogel sofort eingesammelt

Fig. 56: Disturbances in the immediate eyrie

area. The impact of disturbances in the immediate
eyrie area can be devastating. In August 2018, a
photographer’s shelter was discovered directly under a
nest in Northern Burgenland.

werden. Bei Fallenfang oder Vergiftung miissen zuerst die
Koder bzw. die Fallen ausgebracht werden und die Opfer
werden dann zu einem spéteren Zeitpunkt eingesammelt.
Dabher ist hier die Chance gréBer, solche Opfer zu finden.
Die Auswirkung von ,,Abschuss und Fallenfang“ wird in
Osterreich — separat von den Vergiftungen (vgl. unten) —
als ,,gering“ gefiihrt. Diese Bedrohung wurde weltweit als
»gering” bis ,mittel”, in Stideuropa aber als ,mittel“ bis
,hoch“ eingestuft (Helander & Stjernberg 2003).

Aushorstung

Im Gegensatz zu frither wird die illegale Aushorstung
von Greifvogeln aktuell sowohl in Osterreich als auch
international als weniger relevantes Problem gesehen
(Probst & Géaborik 2012). Wenngleich auch heute noch
einzelne Ubergriffe bekannt werden (Dvorak et al. 2010),
ist offenbar das illegale Sammeln von Eiern nicht mehr

weit verbreitet und die illegale Entnahme von Jungvogeln
fiir Greifvogelausstellungen etc. begrenzt (Probst & Gaborik
2012). Fiir Osterreich ergibt sich ,kein Einfluss“, weltweit
ist dieser Faktor als ,,gering“ anzusehen (Helander &
Stjernberg 2003).

Vergiftung

Der Einsatz von Giftkodern in der Natur ist eine der
weltweit am hiufigsten eingesetzten Methoden zur
Bekampfung von Pradatoren (Marquez et al. 2013).

Auch in Osterreich konnte die breite Nutzung dieses
Vorgehens nachgewiesen werden (WWF Osterreich &
BirdLife Osterreich 2020). Dank jahrelanger Arbeit und
Dokumentation wurde die Vergiftung beim Seeadler sogar
als eine der hdufigsten Todesursachen identifiziert (WWF
Osterreich & Birdlife Osterreich 2020) und ist auch fiir viele
andere Greifvogelarten eine ernste Bedrohung.

Bei Vergiftungsfillen werden in aller Regel Koder (z. B.
tote Feldhasen oder Tauben) zumeist mit dem Pestizid
Carbofuran versetzt und in der Landschaft ausgebracht
(Probst et al. 2009). Nicht immer zielen die Téter jedoch
auf Greifvogel ab, sondern die Koder dienen auch zur
Bekampfung von Mardern und Fiichsen. Fressen Seeadler
vom Koder, reichen oft schon geringste Mengen, um zu
schweren Vergiftungserscheinungen und schlieflich zum
qualvollen Tod zu fithren. Trotz eines EU-weiten Verbots
der Substanz Carbofuran seit 2008 zeigten Analysen von
verendeten Tieren und Kédern in Osterreich, dass dieses
Gift auch weiterhin verwendet wird (WWF Osterreich &
BirdLife Osterreich 2020).

Seit dem Jahr 2000 wurden in Osterreich 16 der 63 verletzt
oder tot aufgefundenen Seeadler nachweislich vergiftet. Das
sind 25,4 % aller untersuchten Vogel. Im Rahmen des LIFE-
Projekts PannonEagle zeigt sich, dass Vergiftungen auch

in den Landern Tschechien, Slowakei, Ungarn und Serbien
ein groBes Problem darstellen. Seit Projektstart im Oktober
2016 wurden um die 60 Fille illegaler Verfolgung in diesen
vier Landern dokumentiert (C. Wolf-Petre, schriftl. Mitt.).
Untersuchungen von Seeadlern in Polen zwischen 2008

bis 2019 zeigten, dass bei 33 % der Vigel Carbofuran-
Riickstdnde in den Leberproben nachgewiesen werden
konnten (Kitowski et al. 2020). In anderen Landern wie
Deutschland scheint die illegale Verfolgung im Vergleich

zu den anderen Todesursachen nicht so hiufig aufzutreten
(auch O. Krone, pers. Mitt.). So wurden bei Untersuchungen
von 390 Adlern nur in 19 Fillen Carbamate festgestellt bzw.
bestand ein Vergiftungsverdacht (Krone et al. 2009b). Das
sind nur ca. 5 % aller Todesfille.

Dieser Bedrohungsfaktor wird von uns in Osterreich als
,mittel eingestuft. Helander & Stjernberg (2003) haben
ihn weltweit als ,gering” bis ,,mittel“ angegeben, jedoch
angemerkt, dass dort, wo Giftkoder vermehrt eingesetzt
werden — z. B. in Osterreich, Russland oder Kasachstan —
lokale Populationen stéarker gefiahrdet sein konnen und dort
der Faktor die Einstufung ,hoch® bis ,kritisch“ erreichen
kann.
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Abb. 57: Vergifteter Seeadler. Ein 2016 in den Donau-Auen besenderter Seeadler wurde im
Mairz 2019 im Seewinkel/Burgenland vergiftet aufgefunden.

Fig. 57: Poisoned eagle. A white-tailed sea eagle that was tagged in the Danube floodplains in
2016, was found poisoned in Seewinkel/Burgenland in March 2019.

Sekunddrvergiftungen durch Bleimunition
Blei ist ein hochgiftiges Schwermetall, welches das
Nervensystem schidigt, die Blutbildung beeintréichtigt,
Enzyme blockiert, Magen-Darm-Beschwerden auslésen kann
sowie Nierenschiaden verursacht (Probst et al. 2009). Es ist
bekannt, dass Bleivergiftungen viele Vogelarten betreffen
(Bassi et al. 2021). Seeadler nehmen das Schwermetall tiber
die Nahrung auf, indem sie entweder mit bleihaltigem Schrot
angeschossene Wildtiere wie Wasservogel erbeuten oder Aas
(Fallwild oder Eingeweide, die von Jagern zuriickgelassen
werden) fressen, das Splitter bleihaltiger Jagdmunition
enthélt (Krone 2018, Menzel & Krone 2021).

Durch die Aufnahme kann es zu einer akuten Bleivergiftung
kommen, die unmittelbar zum Tod oder zu einer chronischen
Vergiftung fithrt. Bei akuten Bleivergiftungen kommt es oft
zum Kreislaufkollaps, da die Sauerstoffzufuhr ins Gewebe
aufgrund der Schiadigung der roten Blutkoérperchen nicht mehr
funktioniert. Bei chronischen Bleivergiftungen verhungern
Seeadler hiufig, da sie Probleme mit der Korperkoordination
haben und nicht selten erblinden (Probst et al. 2009).
Untersuchungen von Bassi et al. (2021) zeigten auBerdem,
dass Blei die Demographie von langlebigen Greifvogelarten
beeinflusst und zu verzogerter Geschlechtsreife sowie niedriger
Reproduktionsrate fiihrt.
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In Osterreich fehlte es bis jetzt an systematischen
Untersuchungen, da eine Analyse auf Blei in der Regel sehr
teuer ist. Dennoch konnten vereinzelt Bleivergiftungen
nachgewiesen werden. Im Jahr 2010 endete eine
Bleivergiftung fiir einen Seeadler, der im Bezirk Gmiind
aufgefunden wurde, letal. Ein Vogel, der 2017 im

Bezirk Horn aufgegriffen wurde konnte jedoch auf der
Eulen- und Greifvogelstation Haringsee behandelt und
wieder freigelassen werden. Ein 2010 im Waldviertel tot
aufgefundener Adler, der mit einem Fahrzeug kollidiert
war, wies hohe Bleiwerte auf. Moglicherweise war die
Bleivergiftung also zumindest mitverantwortlich an der
Kollision, da sie zu Koordinationsstérungen und zur
Beeintrachtigung des Sehvermdogens fiihren kann. Blei

als unmittelbare Krankheits- oder Todesursache wurde
somit nur in zwei Fillen (3,2 % aller tot oder verletzt
aufgefundenen Seeadler in Osterreich) dokumentiert,
allerdings wurde nicht durchgehend auf das Schwermetall
gepriift und es ist vermutlich an ,sekundéren Verlusten®
beteiligt. Das Thema Umwelttoxikologie riickte in jiingster
Zeit starker in den Fokus und ist nun entsprechend
finanziell dotiert. Bei unklaren Todesursachen werden
deshalb ab sofort Proben entnommen und diese auch auf
Blei- bzw. Rodentizidbelastung untersucht.

In anderen Landern ist Bleivergiftung die oder eine der
wichtigsten Mortalitdtsursachen bei Seeadlern. So zeigten
Untersuchungen an 123 Kadavern in Finnland, dass 31 %
aller untersuchten Vogel eine Bleivergiftung aufwiesen
(Isomurso et al. 2018). In Schweden waren es ca. 14 % aller
untersuchten Adler, die an einer Bleivergiftung starben
(Helander et al. 2009). Studien aus Polen wiesen nach, dass
32 % der verletzt aufgefundenen Seeadler unter einer akuten
Bleivergiftung litten (Kitowski et al. 2017). Untersuchungen
von mehr als 390 Seeadlern in Deutschland ergaben, dass
Bleivergiftungen 23 % der Mortalitdtsgriinde ausmachte und
damit die wichtigste Todesursache darstellte (Krone et al.
2009c¢). Menzel und Krone (2021) zeigten zudem, dass etwa
9 % der untersuchten Gewdélle von Seeadlern Bleipartikel
aufwiesen. Auch einem 2015 von uns besenderten Seeadler
wurde Blei in Deutschland zum Verhangnis.

Seit 2012 ist in Osterreich die Verwendung von
Bleimunition bei der Jagd auf Wasservogel verboten.
Auch in manchen Nationalparks sowie auf Flachen der
Osterreichischen Bundesforste, auf welchen diese die
Jagd selbst durchfiihren, wurde bereits auf bleifreie
Bilichsenmunition umgestellt. Im Janner 2021 hat die
Europiische Kommission ein Verbot fiir die Verwendung
von Bleischrot in Feuchtgebieten in der gesamten EU
verabschiedet (Verordnung (EU) 2021/57 der Kommission
vom 25. Januar 2021). Das Verbot gilt ab dem 15. Februar
2023 in allen 27 EU-Mitgliedstaaten.

Die fehlenden Untersuchungen in Osterreich und

auch die Auswirkungen des zukiinftigen Bleiverbots in
Feuchtgebieten machen eine Einschitzung dieses Faktors
schwierig. Es ist allerdings davon auszugehen, dass die
momentane Situation in Osterreich sich nicht allzu stark
von der Situation in Deutschland unterscheidet. Der Faktor
wird von uns fiir Osterreich dennoch mit ,unbekannt*
klassifiziert, weitere Untersuchungen sind dringend notig.
Weltweit wurde diese Bedrohungsursache als ,mittel”
(Helander & Stjernberg 2003) eingestuft.

Sekunddarvergiftungen durch Pestizide und
Schadstoffe

Sekundarvergiftungen durch Substanzen wie DDT und

PCB war eine der Hauptbedrohungen der europdischen
Seeadlerpopulationen von den 1950er bis in die 1980er Jahre
(Helander & Stjernberg 2003). Als Spitzenpradator kann der
Seeadler jedenfalls als eine sensible Indikatorart dienen, die
Informationen iiber die Bioverfiigbarkeit von Schadstoffen
und deren Ubertragung innerhalb der Nahrungskette liefert
(Kitowski et al. 2017). In Studien wurden bei Seeadlern

viele unterschiedliche Stoffe nachgewiesen. So konnten bei
einer Untersuchung 14 polychlorierte Biphenyle (PCBs),
sieben chlororganische Pestizide (OCPs), fiinf polybromierte
Diphenylether (PBDEs) und acht Perfluoralkylsubstanzen
(PFASs) bestitigt werden (Lgseth et al. 2019). Auch in
anderen Studien wurden diese Stoffe festgestellt (Jaspers et
al. 2013).

Neben Blei fanden sich immer wieder noch andere
Schwermetalle in Seeadlern, so etwa quecksilberorganische
Verbindungen (Kalinsinska et al. 2014). Konzentrationen
dieses Schwermetalls im Gehirn kénnen zu einer
Veranderung des Paarungsverhaltens, zu einer
Verlangsamung der Fluchtreaktion, zu einem zu spiten
Erkennen von Gefahren, wie z. B. von Uberlandleitungen
usw., fithren (Kalinsinska et al. 2014).

In einer nordamerikanischen Studie von Nienhaus et

al. (2021) wurden in den Lebern von 116 untersuchten
WeiBkopfseeadlern (Haliaeetus leucocephalus) bei 83 % der
Individuen Rodentizide (chemische Mittel zur Bekdmpfung
von Nagetieren wie Ratten und Mdusen) nachgewiesen. Bei
9,5 % der WeiBkopfseeadler war dies sogar die Todesursache.
Brodifacoum und Bromadiolon wurden am héufigsten
bestitigt. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass
Rodentizide in der Umwelt weit verbreitet sind und haufig
von Adlern aufgenommen werden. In Deutschland wies
man bei rund einem Drittel der 60 untersuchten Seeadler
gerinnungshemmende Rodentizide nach (Badry et al. 2021).
Im Rahmen von LIFE PannonEagle entdeckte man zuletzt
auch in Ungarn Fille von Greifvogeln, die Brodifacoum
aufwiesen (C. Wolf-Petre, schriftl. Mitt.). In Osterreich

gibt es zur Pestizid- und Schadstoftbelastung keine
umfassenden Untersuchungen. Diese sollen aber in Zukunft
bei unklaren Todesféllen vorgenommen werden. Anhand
von Proben, deren Untersuchung von BirdLife Osterreich

in Auftrag gegeben wurden, konnte auch in Osterreich

bei Seeadlerindividuen Brodifacoum und Bromadiolon
nachgewiesen werden (M. Schmidt, schriftl. Mitt.).

Dieser Gefihrdungsfaktor muss fiir Osterreich
aufgrund des Fehlens ausreichender Daten dennoch mit
yunbekannt® eingestuft werden. Auf weltweiter Ebene
wurden Bedrohungen dieser Art als ,gering” bis ,mittel”
kategorisiert (Helander & Stjernberg 2003).

Unbeabsichtigte Totung durch Kollision und
Stromschlag

Diese Kategorie umfasst mehrere unterschiedliche
Verlustursachen und wurde von uns nur aus
Vergleichbarkeitsgriinden mit Helander & Stjernberg
(2003) in dieser Kombination belassen. Fiir ein

besseres Verstindnis ist es jedenfalls zielfiihrend, vier
Unterpunkte zu unterscheiden, nidmlich (a) in Kollisionen
mit Fahrzeugen, (b) Kollisionen mit Freileitungen,

(¢) Kollisionen mit Windkraftanlagen und (d)
Stromschlagereignisse.

(a) Bei Kollisionen mit Fahrzeugen sind in erster Linie
Eisenbahnziige ein Problem fiir Seeadler. Wesentlich
seltener sind Kraftfahrzeuge die Ursache (Probst et

al. 2009). Kollisionen ereignen sich zumeist in Folge
einer Verkettung von Ungliicksféllen, wenn Seeadler im
Gleisbereich liegende Bahnopfer wie z. B. Rehe, Hasen
oder Fasane als Nahrungsquelle nutzen wollen, die
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Abb. 58: Durch Kollision mit einem Zug getéteter Seeadler. Kollisionen mit Ziigen ereignen sich

meist, wenn Seeadler auf oder direkt neben den Gleisen liegende Bahnopfer wie z. B. Rehe, Hasen
oder Fasane fressen und dann selbst vom Zug erfasst werden. Dieser Seeadler wurde im Mai 2015
auf der Bahnstrecke Hohenau nach Bernhardsthal im oberen March-Thaya-Gebiet getotet.

Fig. 58: White-tailed sea eagle killed by collision with a train. Collisions with trains usually
occur when white-tailed sea eagles eat leftovers of railway-collision victims such as deer, rabbits
or pheasants and then, in the process, get hit by the train themselves. This white-tailed sea eagle
was killed in May 2015 on the Hohenau to Bernhardsthal railway line in the upper Morava-Thaya

region.

herannahenden Ziige zu spit wahrnehmen und dann
erfasst werden (Probst et al. 2009). In Deutschland waren
Unfille an Bahnanlagen mit 17 % aller untersuchten

Adler die zweithdufigste Todesursache nach den letalen
Bleivergiftungen mit 23 % (Krone et al. 2009b). In
Schweden kollidierten 22 % von 116 untersuchten Vogel
mit Fahrzeugen (Helander et al. 2009). In Finnland waren
es im Vergleich zu anderen Todesursachen mit 4 % aller
untersuchten Vogel deutlich weniger (Isomursu et al. 2018).
In Osterreich wurden bisher vier Seeadler (6,9 %) Opfer
einer Kollision mit einem Fahrzeug.

(b) Greifvogel sind generell anfillig fiir Kollisionen mit
Freileitungen, weil sie in Flugrichtung blinde Bereiche
haben, wenn sie auf der Suche nach Beute oder Artgenossen
sind und nach unten schauen (Martin & Shaw 2010,

Martin 2021). Kollisionen von Seeadlern mit Freileitungen

DER SEEADLER IN OSTERREICH

kommen in fast allen Staaten vor (Ferrer & Janns 1999). In
Osterreich wurde 2004 eine Kollision eines Seeadlers mit
einer Stromleitung bei Witzelsdorf von einer Mitarbeiterin
des Nationalparks Donau-Auen unmittelbar beobachtet.
Der Seeadler sal3 anschlieBend benommen am Acker, flog
dann aber wieder ab. Leitungsanflug betraf somit 1,6 %
aller dokumentierten Fille. In Schweden starben laut der
Studie von Helander et al. (2009) 19 % der untersuchten
Adler nach einer Kollision mit einer Freileitung bzw.
einem Gebaude, in Finnland waren es 15 % nach einem
Zusammenstol mit einer Stromleitung (Isomursu et al.
2018). Eine Studie von Fransson et al. (2019) zeigte, dass
in Schweden von den tot aufgefundenen Seeadlern im
Zeitraum 1990—2017 rund 18 % der Individuen an einer
Stromleitung kollidierten bzw. an einem Stromschlag
starben.

© K. Makon

Abb. 59: Durch Stromschlag verbrannte Fiange. Im Oktober 2017 erlitt ein Seeadlerweibchen,
das ein Jahr zuvor in den Donau-Auen besendert wurde, auf einer Mittelspannungsleitung in

Tschechien einen tédlichen Stromschlag.

Fig. 59: Talons burnt by electrocution. In October 2017, a female white-tailed sea eagle, which
had been tagged a year earlier in the Danube floodplains, suffered a fatal electric shock on a

medium-voltage power line in the Czech Republic.

(c) Eine Gefahr, die es zu Beginn des Schutzprojekts
praktisch noch nicht gab, sind Kollisionen mit
Windkraftanlagen. Mit dem Ausbau von Windparks hat
sich natiirlich auch das Anflugrisiko fiir Vogel und andere
Taxa, wie z. B. Fledermause, wesentlich erhoht (Probst

et al. 2009). Seeadler weisen unter den Greifvogeln

eine der hochsten Mortalitiatsraten auf, wenn es um
Kollisionen mit Windkraftanlagen geht (Krone & Treu
2018). Eine Studie von Heuck et al. (2019) hat gezeigt,
dass das Auftreten todlicher Kollisionen mit der Dichte
der Windturbinen zunahm und dieser Effekt in Gebieten
mit hoher Habitateignung fiir den Seeadler verstirkt
wurde. In Deutschland ergaben Untersuchungen an mehr
als 1.000 Seeadlern, dass 144 Vogel durch eine Kollision
mit einer Windkraftanlage starben, das sind rund 14 %
aller Fille (Heuck et al. 2020). In Osterreich wurden im
Untersuchungszeitraum 13 Seeadler getotet. Das sind

20,6 % der bekannt gewordenen Falle. Damit sind
Kollisionen mit Windkraftanlagen hierzulande nach illegaler
Verfolgung die zweithdufigste Todesursache.

(d) Ein groBes Problem fiir Vogel sind auch tédliche
Stromschliage (Demeter et al. 2018). Besonders gefiahrdet
sind Storche, groBe Greifvogel und Eulen. Wenn diese
groflen Vogel sich auf einem geerdeten Strommast
niederlassen und gleichzeitig mit dem Schnabel oder

den Schwingen ein Leiterseil beriihren, 16sen sie einen
Erdschluss aus. Dieser endet in der Regel todlich.

Zudem kann mit den langen Schwingen auf zwischen
den spannungsfiihrenden Phasenseilen ein Kurzschluss
ausgeldst werden. In Osterreich starb im Projektzeitraum
kein Seeadler an einem Stromschlag, jedoch wurden zwei
von uns telemetrierte Seeadler in Tschechien Opfer an
Mittelspannungsleitungen.

107



Die Einschitzung des Gesamtfaktors fiir die nahe

Zukunft gestaltet sich schwierig. Wihrend in Osterreich
wahrscheinlich durch Leitungsmarkierungen bzw. die
Verwendung von ausreichend langen Isolatoren oder durch
Verlegen von Stromleitungen in die Erde das Kollisions- und
Stromschlagrisiko sinken wird, sollte mit dem weiteren
Ausbau der Windenergie die Zahl der Kollisionen vermutlich
steigen. Das fiihrt dazu, dass in Osterreich der Faktor als
~mittel“ eingeschatzt wird, weltweit wurde er als ,gering” bis
~mittel“ eingestuft (Helander & Stjernberg 2003).

Klimaerhitzung

Die drohende Klimaerhitzung wird sich zukiinftig auf die
Lebensriaume des Seeadlers und damit auf die Art selbst
auswirken. So ist zum Beispiel davon auszugehen, dass
verdnderte Lufttemperaturen und Niederschlige auch

zu einer anderen Wasserverfiigbarkeit fithren, was sich
wiederum auf die Auenokosysteme auswirken wird (Mosner
& Horchler 2014). Auch Rabitsch et al. (2013) schreiben,

dass die Gewisser Mitteleuropas als Folge des Klimawandels
markanten Umgestaltungen unterworfen sein werden

(z. B. Anstieg der Wassertemperaturen, Anderung im
Abflussverhalten, Beeinflussung der Artenzusammensetzung),
wobei menschliche Aktivititen, also etwa die Ausleitung

von Wasser oder die Einleitung erwarmter Abwisser,

diese Auswirkungen ddmpfen oder verstirken konnen.
Hinzukommen noch andere Folgen, wie vermehrt zu
erwartende Forstschidden, vor allem an standortfremden
Intensivbestdnden, wie zum Beispiel Fichtenforsten (Rabitsch
et al. 2013). Es ist sehr wahrscheinlich, dass sich manche
Gebiete in Zukunft weniger als Lebensraume des Seeadlers
eignen werden, wihrend andere Gebiete aufgrund der
hoheren Temperaturen und verstérkter Niederschldge bessere
Bedingungen bieten konnten.

Laut einem Modell von Huntley et al. (2007), das die
zukiinftige Verbreitung des Seeadlers in Europa simuliert, wird
das Vorkommensgebiet im Vergleich zur aktuellen Situation
stark reduziert sein. Die Verbreitung wird sich zudem nach
Osten und in geringerem MaBe auch nach Norden verschieben.
In Finnland hat sich in einer Studie gezeigt, dass der Seeadler
unter den Arten war, welche die groBten Veranderungen in

der ArealgroBe durchgemacht haben. Er hat im Zeitraum
2006—2010 im Vergleich zur Periode 1973-1989 sein
Verbreitungsgebiet 265 km nach Norden verschoben (Virkkala
& Lehikoinen 2017). Laut dieser Studie ist die Klimaerhitzung
eine der Ursachen fiir diese Verschiebung.

Aus unserer Sicht ist derzeit eine Einschitzung dieses
Faktors fiir Osterreich nicht serids durchfiihrbar, unter
anderem, weil das Modell von Huntley et al. (2007) nicht
die gesamte 0kologische Breite des Seeadlers widerspiegelt.
Beispielsweise war der Seeadler friiher bis in viel wirmere
Gebiete in Stideuropa bzw. Nordafrika verbreitet. Die
Einstufung fiir Osterreich lautet damit ,,unbekannt®,
weltweit wurde der Faktor mit ,gering” eingestuft (Helander
& Stjernberg 2003).

DER SEEADLER IN OSTERREICH

Wissensdefizit

Fehlendes Wissen ist eine der Gefihrdungsursachen, weil
es die Umsetzung von zielgerichteten SchutzmafBnahmen
erschwert. Der Seeadler ist zwar im Vergleich zu vielen
anderen Tierarten eine gut untersuchte Spezies, dennoch
gibt es Faktoren, deren Einfluss auf diesen Greifvogel
derzeit nicht oder nur schwer einzuschétzen sind. So
wissen wir in Osterreich nicht, ob und wenn ja, wie viele
Seeadler, die durch Kollisionen mit Windkraftanlagen oder
Fahrzeugen getotet wurden, bereits eine Vorschidigung

(z. B. durch Pestizide oder Blei) aufgewiesen haben. Auch
fehlen bei uns Studien zur Akkumulation von Rodentiziden
in Seeadlern. Internationale Untersuchungen zu den
genauen Auswirkungen von Blei auf die Greifvogelbestinde
fehlen ebenfalls. Wahrend der Tod einzelner Greifvogel
durch Bleivergiftung eindeutig nachgewiesen ist, besteht
wenig Information iiber das Risiko auf Populationsebene
(Monclts et al. 2020). Letztlich konnte es bis heute

noch nicht bekannte Einflussfaktoren geben, der
Gefahrdungsfaktor ,Wissensdefizit“ wird daher in
Osterreich als ,mittel“ eingestuft. Die weltweite Einstufung
von Helander & Stjernberg (2003) ist ebenfalls ,,mittel®.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die groBten
Bedrohungsfaktoren fiir den Seeadler in Osterreich

derzeit und aller Voraussicht nach auch in den néchsten

20 Jahren Storungen durch die Forstbewirtschaftung, der
Flachenverbrauch, Vergiftungen, Kollisionen mit Fahrzeugen
und Windkraftanlagen sowie das Wissensdefizit, vor allem in
Hinsicht auf den Einfluss der Klimaerhitzung sowie von Blei,
Pestiziden und Bioziden, darstellen. Es ist nochmals darauf
hinzuweisen, dass wir uns bei der Einstufung an die [IUCN-
Kriterien von Helander & Stjernberg (2003) gehalten haben.
Bei dieser Einstufung geht es vor allem um das Risiko, dass die
Seeadlerpopulation in Osterreich in den niichsten 20 Jahren
abnimmt bzw. sogar wieder ausstirbt. Die oben genannten
Faktoren wurden jeweils als ,mittel“ eingestuft und kénnten
somit aus unserer Sicht in 20 Jahren zu einer Abnahme in
Osterreich um 5—20 % fiihren.

Daraus leitet sich ein unmittelbarer Handlungsbedarf

fiir die Naturschutzarbeit ab. Allerdings diirfen die
Gefihrdungsfaktoren, die mit ,gering”“ eingestuft wurden,
nicht auBer Acht gelassen werden. Erstens miissen alle
Gefahrdungsfaktoren, die auf den Seeadler wirken,
kumulativ betrachtet werden. So ist es zwar moglich, dass
ein einzelner Faktor nicht zur Abnahme der Brutpopulation
fihrt, die Summe aller Faktoren aber sehr wohl. Zweitens
ist es unumgénglich, die rechtlichen und 6kologischen
Rahmenbedingungen fiir das langfristige Uberleben des
Seeadlers sicherzustellen.

Die Schutzbemiihungen um den Seeadler haben beim WWF
Osterreich eine lange Geschichte. Die ersten Mafnahmen
erfolgten bereits in den 19770er Jahren. Damals wurden
verletzte oder tot aufgefundene Seeadler untersucht, um
sich ein Bild von den damals vorrangigen Verlustursachen
— Abschuss und Fallenfang — machen zu konnen. Auch der
illegale Handel mit dieser Art fiir Flugschauen war damals
ein Thema (H. Frey, schriftl. Mitt.).

Ab den 1980er Jahren stellte der WWF Osterreich
Uberlegungen an, den Seeadler durch Nachzucht
wiederanzusiedeln. Wie bereits bei Probst (2009b)
beschrieben, gab es in der Eulen- und Greifvogelstation
Haringsee Versuche, die Art in Gefangenschaft zu ziichten.
AuBerdem wurde durch Demonstrationen, Radio- und
Fernsehinterviews massiv gegen die Fallenjagd mobil
gemacht, was schlieBlich zum Verbot der Abzugseisen fiihrte.

Der WWF Osterreich begann mithilfe ungarischer
Ornithologen auch damit, Kunsthorste in den March- und
Donau-Auen und im Waldviertel anzubringen. Die Horste
wurden vereinzelt von Sakerfalke, Habicht, Schwarz-

und WeiBstorch sowie anderen Greifvogeln und Eulen
angenommen (WWF Osterreich 1999). Speziell in der
Gegend um Regelsbrunn konnten in den 1990er Jahren
Seeadler in Horstnidhe beobachtet werden. Weiters wurden
Fiitterungsversuche im Winter durchgefiihrt.

In den 1990er Jahren sind zwei im Wiener Tiergarten
Schonbrunn erbriitete Jungadler im Bereich von Marchegg
freigelassen worden. Dies waren die einzigen beiden Seeadler,
die jemals in Osterreich von Menschenhand geziichtet und
dann in die Freiheit entlassen wurden (Probst 2009b)!

In der Offentlichkeit und im Naturschutz gewann der
Seeadler zu diesem Zeitpunkt immer groBere Bedeutung und
wurde beispielsweise zur ,,Flagship Species” (Aushéngeart)
des 1996 aus der Taufe gehobenen Nationalparks Donau-
Auen. Spitestens ab 1997, als Carbofuran-Vergiftungsfalle
am Seeadler auch veterinirpathologisch unumstritten
nachgewiesen wurden, war vielen Verantwortlichen

und Interessierten klar, dass der Schutz dieser Art noch
intensiverer Bemiihungen bedurfte (Probst 2009b).

Die Erkenntnisse, die aus diesen vielen Aktivitdten gewonnen
wurden, waren eine wichtige Vorrausetzung fiir die Planung
des hier vorgestellten Schutzprogramms fiir den Seeadler.

Einsatz gegen Wildtierkriminalitdat

Nachdem es in Osterreich wihrend der 1990er Jahren bei
Haus- und Wildtieren zu einer besorgniserregenden Haufung
von Vergiftungsfillen durch illegal ausgelegte Giftkoder
gekommen war (bei denen zumeist das gefahrliche Pestizid
Carbofuran verwendet wurde), startete der WWF Osterreich

im Dezember 1999 gemeinsam mit der Organisation VIER
PFOTEN die Aktion ,Vorsicht Gift!“. Spater wurde der

Part der VIER PFOTEN von BirdLife Osterreich sowie der
Veterinarmedizinischen Universitdt Wien iibernommen.
Ziel dieser Aktion war es, Bewusstsein fiir die Illegalitit

des Gifteinsatzes zu wecken, die dramatischen Folgen
aufzuzeigen, zur Aufkliarung der Delikte beizutragen

und insgesamt einen Riickgang der Vergiftungsfille
herbeizufiihren. Ein Hauptmotiv fiir den Einstieg des
WWF Osterreich in das Thema war, dass illegale Giftkoder
einen wesentlichen Mortalitédtsfaktor fiir gefihrdete
Greifvogelarten wie den Seeadler darstellten und eine
Riickkehr dieser Art nach Osterreich erschwerten. Ab dem
Jahr 2003 fiihrte der WWF das ,,Vorsicht Gift!“-Projekt mit
finanzieller Unterstiitzung des Umweltministeriums und

in enger Zusammenarbeit mit den Landesjagdverbéanden
Niederosterreich, Oberosterreich und dem Burgenland, der
Exekutive und der Eulen- und Greifvogelstation Haringsee
durch. Seit 2016 ist der WWF Osterreich Partner des fiinf
Lander umfassenden LIFE-Projekts PannonEagle zum Schutz
des Kaiseradlers, in welchem die Thematik der Verfolgung
in Osterreich gemeinsam mit BirdLife Osterreich bearbeitet
wird. Unterstiitzt wird das Projekt vom Bundesministerium
fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie (www.imperialeagle.eu).

Im Rahmen der Aktion ,Vorsicht Gift!“ wurde mit
Jahresende 1999 eine eigene Gift-Hotline (Tel.: +43

676 4446612) eingerichtet, unter der man bis heute
Verdachtsfille melden kann. Diese Hotline dient auch
dazu, die Anrufer*innen zunichst mit grundlegenden
Informationen und Handlungsanleitungen zu versorgen, so
etwa notwendige SofortmaBnahmen, Verantwortlichkeiten,
das Sicherheitsrisiko oder die Strafverfolgung betreffend.
Danach wird iiber die weitere Vorgehensweise entschieden.
Bei verifizierbaren Verdachtsfillen werden Polizei und
Jéagerschaft informiert und die notigen Schritte in die Wege
geleitet (Bergung bzw. chemische Analysen bei Opfer oder
Koder, weitere Nachsuchen etc.).

Seit Ende 2016 und dem Start des LIFE-Projekts
PannonEagle bestehen noch zusitzliche Moglichkeiten,
Verdachtsfille illegaler Greifvogelverfolgung zu melden.
Einerseits gibt es auf der Website des Projekts ein
Meldeportal (https://imperialeagle.eu/de/node/112),
andererseits eine BirdCrime Hotline (Tel.: +43 660 8692327)
und eine App (,,BirdCrime.at“), die von BirdLife betrieben
werden. Die gesammelten Meldungen werden in einer
Datenbank erfasst.

Schon in den ersten Jahren des Einsatzes gegen
Wildtierkriminalitit bei Greifvogeln im Rahmen der Aktion
,Vorsicht Gift!“ stand die Zusammenarbeit mit anderen
Organisationen und Institutionen in Mittelpunkt. So half
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u.a. die Eulen- und Greifvogelstation Haringsee (EGS),

die viele Jahre vom WWF mitbetrieben und mitfinanziert
wurde, bei der Nachsuche nach Opfern und Kédern,
iibernahm die Erstversorgung von verletzten oder vergifteten
Tieren, bereitete Greifvogel nach ihrer Genesung auf eine
Freilassung vor oder pflegte die Opfer in der Station. Bis

auf die Nachsuche liegen diese Aufgaben auch heute noch
bei der EGS. Am Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und
Okologie (FIWT) der Veterindrmedizinischen Universitat
Wien werden die verstorbenen Wildtiere zunéichst gerontgt
und dann obduziert. Bis vor ein paar Jahren wurden dort
auch die toxikologischen Analysen durchgefiihrt. Mittlerweile
werden diese Untersuchungen an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen (LMU) vorgenommen. In den

ersten zehn Jahren sind auch Haustiere mit Verdacht auf
Vergiftungen im Rahmen des Projekts untersucht worden,
mittlerweile wird dies nur in ausgewéhlten Fillen und
ebenfalls von der LMU Miinchen durchgefiihrt.

Ein weiterer wichtiger Partner in der Arbeit gegen
Wildtierkriminalitét ist die Exekutive (vgl. auch Kapitel
L~Stimmen zum Seeadler” oben). Mit dem Bundeskriminalamt
und den Landeskriminaldmtern wird ein regelmaBiger
Austausch gepflegt und in Anlassfallen gibt es auch

mit lokalen Polizeidienststellen Gesprache. Bei der
Bearbeitung von Greifvogelverfolgungsfillen hat sich
sehr rasch gezeigt, dass der Erfolg und die Intensitit der
Ermittlungen mit den entsprechenden Fachkenntnissen
der Exekutive zusammenhéngen. Von Beginn der Aktion
svorsicht Gift!“ an und ab 2016 im Rahmen des LIFE-

Projekts PannonEagle werden immer wieder Vortrage bei
Schulungsveranstaltungen fiir sogenannte ,,Umweltkundige
Organe®, das sind Polizisten, die eine Zusatzausbildung im
Bereich Umweltkriminalitdt gemacht haben, abgehalten.

Auch bei der Nachsuche von Opfern und Giftkédern hat sich
eine gemeinsame Absprache als sehr wertvoll erwiesen und es
gelang damit haufig, neben den eigentlichen Verdachtsfillen
weitere Todesopfer und vergiftete Kéder zu finden. Oftmals
fehlen hier der Exekutive ausreichende Ressourcen, um diese
zum Teil sehr zeitaufwendigen Nachsuchen durchzufiihren.
Hinzu kommen das Problem der Bergung der Kadaver und
der Zeitaufwand fiir den Transport zur Untersuchungsstelle
bzw. die Kosten der Analyse. In einer Reihe von Fillen hat
sich gezeigt, dass hier Expert*innen der NGOs der Exekutive
hilfreich zur Seiten stehen kénnen und erst durch ihren
Einsatz das AusmaB von Verfolgungsfallen entsprechend
aufgedeckt wurde. Durch die einschldgigen Kenntnisse

und Erfahrungen kann die Faktenlage verbessert werden
und somit méglicherweise auch die Chance, die Tater zu
iiberfiihren. Des Weiteren wird durch das Auffinden von
Giftkédern ein eventueller Schaden fiir Tier und Mensch
abgewendet. Im Rahmen der genannten Projekte konnen
auch Transport- und Untersuchungskosten iibernommen und
damit auch die Exekutivbeamt*innen bei dieser wichtigen
Arbeit unterstiitzt werden.

Seit 2019 kommen in Osterreich in manchen Fillen bei
der Nachsuche auch sogenannte ,,Naturschutzhunde®
zum Einsatz. Diese haben sich bei der Bekdmpfung von

Wildtierverfolgung in einer Reihe von europaischen Landern
(z. B. Spanien, Italien, Ungarn) bewéhrt, da sie weitaus
effektiver als Menschen verendete Tiere und Giftkoder
finden. Auch in Osterreich haben solche Hunde bereits

die Exekutive mehrfach bei den Ermittlungen erfolgreich
unterstiitzt (Abb. 60). Deshalb arbeiten BirdLife Osterreich
und der WWF Osterreich daran, dass ihr Einsatz in
Osterreich zum Standard und weiter ausgebaut wird
(www.naturschutzhunde.at).

Ein wichtiger Partner im Kampf gegen illegale
Greifvogelverfolgung sind auch die Landesjagdverbénde,
allen voran jene aus Niederosterreich, dem Burgenland und
Oberdsterreich. Nach den jahrelangen Erfahrungen handelt
es sich bei den Tétern oft um ,schwarze Schafe” aus den
Reihen der Jagerschaft, die den Gifteinsatz und den Abschuss
von Greifvogeln offenbar fiir ein gerechtfertigtes Mittel der
Niederwildhege halten. Da die 6sterreichische Jéagerschaft
und vor allem die Landesjagdverbiande die gesetzlich streng
verbotene Verwendung von Giftkddern und den illegalen
Abschuss von geschiitzten Arten klar ablehnen, engagieren
sich die Jagdverbande seit mehr als 15 Jahren im Projekt.
Ansprechpersonen zur Meldung von Fillen wurden nominiert
und bekanntgegeben. Bei diversen Jagdveranstaltungen wird
auf das Problem der illegalen Greifvogelverfolgung, speziell
auf das Auslegen von Giftkddern aufmerksam gemacht. In
Jagdzeitschriften erschienen Artikel (Abb. 61) sowie ein
Meldeablauf, was im Falle des Auffindens eines Koders bzw.
eines Opfers zu tun ist. Bei Meldung von Verdachtsféllen
haben sich in guter Zusammenarbeit Naturschutz und

Jagerschaft gegenseitig informiert, die Sachlage gemeinsam
beurteilt und sich in ernstzunehmenden Fillen gemeinsam
an den Fundort begeben. Dort wurden die Opfer gesichtet,
weitere Nachsuche gehalten und die Geschehnisse vor Ort
koordiniert. Erhértet sich nach einer veterinarmedizinischen
und toxikologischen Untersuchung ein Verdachtsfall, wird die
Offentlichkeitsarbeit meist gemeinsam bzw. in Abstimmung
mit der Jagerschaft durchgefiihrt.

Diese Offentlichkeitsarbeit und die Bewusstseinsbildung
sind die wichtigsten Sdulen der Arbeit gegen die Verfolgung
von Greifvogeln. Fiir einen langfristigen Erfolg braucht es
unbedingt eine Sensibilisierung der breiten Bevolkerung und
der Zielgruppen fiir dieses Problem. Der WWF Osterreich
setzt deshalb einerseits auf die gezielte Information

von potenziell direkt betroffenen Interessensgruppen,

wie Veterindrmediziner*innen, Aufsichtspersonen in
Schutzgebieten, Polizist*innen, naturkundlich Interessierten
und Jagdorganen. Es wurden Broschiiren erstellt, Artikel

in verschiedenen Zeitschriften der Jagd, Polizei oder der
Tierarzteschaft verfasst, Vortrédge vor Naturschutzorganen,
vor Jager*innen, vor Naturschutzinteressierten (Abb.

62) usw. gehalten und Leitfiden an etwa tausend
Tierarzt*innen verschickt. Andererseits wurde und wird

die breite Bevolkerung durch Presseaussendungen,

Radio- und Fernsehbeitrage (Abb. 63) und im Anlassfall
auch durch Beitriage auf Social Media informiert. An
Schwerpunktgemeinden wurden in den ersten Jahren der
Aktion ,Vorsicht Gift!“ auch Plakate, die auf das Problem des
Giftauslegens aufmerksam machen, geschickt.

Abb. 60: Naturschutzhund bei der Suche. Bei der Suche nach Opfern illegaler
Verfolgung, wie hier bei einem Einsatz im Rahmen von LIFE PannonEagle

im Weinviertel 2020, werden zunehmend ,,Naturschutzhunde“ eingesetzt. Sie
konnen tote Tiere bzw. Koder finden.

Fig. 60: Nature protection dog searching for victims. In the search for victims
of illegal persecution, as shown here in the context of LIFE PannonEagle in the
Weinviertel 2020, “nature protection dogs” are increasingly being used. They
can find dead animals or bait.
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Seeadler:

Riickkehr mit Hindernissen

Strablend heller Wintertag am silbergrauen Wasser des Donaustroms. Weit iiber den
Baumwipfeln der Awwilder schrauben sich zwei majestitische Vigel in den Himmel:
Seeadler beim Paarzeit-Ritual. Die bell jauchzende Stimme gehirt dem kleineren

Terzel, die krichzende dem

Dr. Bernhard Kohler
WWE-Schutzprogram Seesdler

eide tragen das Alterskleid ausge-
B Hirbrer Seeadler - cin hell kaffee-

braunes Gefieder, etwas dunklere
Schwingen und einen schneewcifen Suofl,
Dreutlich sind mit dem Fernglas der miich-
tige gelbe Schnabel, die bretartig geraden
und tief gefingerten Schwingen sowie der
weit vorragende Hals 7u erkennen.

schwerelos  schweben :
/iigel nebeneinander her. Von
Zeiv stiflt der etwas hoher
iclerisch auf seine Part-
sie weicht mit ciner ele-
virtsrolle aus und strecke die
abwehrend vor, wobei sich die
fir hurze Zeiv mit ihren Waffen
|(‘|\|\l beriiliren. Ein eher scharfer Aus-
rausch ven Zirtlichkeiten!

Seeadler-Paarzeit in der Au
Scit cinigen Jahren st das Faszinierende 3
Schauspicl der Secadlerbale wieder in den
grofen Feuchtgebieten Ostésterreichs
zu beobachten: an Donaw, March und
Thaya, im Neusiedlersee-Gebiet und so-
gar in en gewdsserreichen Teilen des
Hiigellandes. Nach fast finfzigjihriger
Abwesenheit ist der Sceadler als Brut-
vogel in unser Land zurfickgekehn. Noch
zu Beginn des 19, Jahrhunderts war dicser
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deutlich grifieren Weibchen.

michtige Greifvogel uber weite Teile Eu-
ropas verbreitet und an den Meereskiisten
ebenso zu Hause wic an den Strdmen,
Flizssen und Scen des Binnenlandes. Im
sidlichen Mineleuropa bildete der Do-
nauraum den Schwerpunks der Seeadler

verbreitung. Im Lauf des 19. Jahrhunderts
wurden die Secadlerbestinde aus dem da-
maligen Hegeverstindnis heraus mittels
Biichse, Schlageisen und Giftkader euro-
paweit dezimicrt, Anfang des 20. Jahr-
hundenis waren nur noch in den ent-

'WEIWERK L2008

legensien Winkeln Europas nennenswerte
Bestinde vorhanden, in Osterreich konn-
ten sich kleine und instabile Vorkommen
in den Donau-Auen halten. In der Zwi-
schenkriegszeit kam es in den leveten
Riickzugsgebieten des Secadlers zu einem
kurzfristigen Anstieg der Bestinde, hin-
ter dem erste Maturschutzbemithungen

krieg durch die flichendeckende Einfiih-
rung des hochwirksamen Pestizids DDT
zunichtegemacht. Der DIV
fiihrte ab den 195Cer Jahren beim Seeadler
zum fast vollstindigen Ausbleiben des
Fortpflanzungserfolgs. Da Seeadler ext-
rem langlebig sind = im Freiland errei-
chen cinzelne Indi Alter von
tiber 35 Jahren — hatte der ibende

Fortpflanzungserfolg zunichst eine starke
Uberalterung und dann einen plazlichen
Zusammenbruch der Bestinde zur Folge.
Knapp zwei Jahrzehnte nach der Einfah-
rung ven DDT befand sich die Secadler-

ten Minimum, wlhsl in den cinstigen See-

dler-H ied

polnischen 'I'id']nnd, waren nur mehr ci-
nige Dutzend Paare iibrig. In Osterreich
kam es 1946 zur letzten sicheren Seesdler-
brut, danach blichen alle ehemaligen Ver
kommensgebiete durch mekrere Jahe-
zehnte hindurch verwaist. Eine Trend-
e trat erst nach dem paweiten
¢ von DDT in den 1970¢r Jahren
1ach der lickenlosen Durchsetzung
dicses Verbots gegen Ende der 1980er
Jahre ein. Besond, Norden und
Osten Europas kam s zu einem rapiden
tieg des Forpllanzungserfoly
einem Anwachsen der Hulandc und einer
natirlichen Wied L der See:

#u

Erfolge heim Seeadler-Schutz

1999 errcichte die natiirliche Wiederaus-

THEMA

der March und am Neusiedler See auf,
aber auch in den weitriumigen Agrar-
landschafren des \leraburgcrl.mdrs und

breitung des Secadlers auch O
Ein erstes Brutpaar siedelte sich an, im
Jahr 2001 war die erste erfolgreiche Bru
zu verzeichnen. Seither ist der Gsterrei-
chische Secadlerbestand aufl & Paare ange-
stiegen, von denen jedes im Durchschnit
cinen fliiggen Jungvogel pro Jahr aufziche.
20:1 bis 2007 sind 31 junge Seeadler aus
veichischen rlnrstcn ausgeflogen.

sen der Wi muuln. i cil jeher haben

adler. Vorbercitet, unterstiitzt und beglei-
et wurde diese Bestandserholung durch
ineensive mk. schr kostspiclige N:m.r

hut Durch Wi

rungen mit pestizidfreiem Fleisch, durch
die Einrichung von Schutzgebieten, die
Schaffung von Horstschutzzonen sowic
durch umfangreiche Aufklarungs- und
Offenddichkeitsarbeit wurden  optimale
Bedingungen fiir die Erholung der Secad-
lerbestinde geschaffen. Vielerons waren
auch die Jiger an den Mafinahmen zum
Seeadlerschuez beteiligr.

WEIDWERK L2005

Secadler aus Nord- und Osteuropa im
ondsterreichischen Tiefland Gberwinters,
b ers an den grofien Fliissen. 2

Zeitpunkt des curopaweiten Bestandsticfs

waren & mior-michr cinigs weakge Yageh
die sich an der winterlichen Donau auf-
hiclten. Ab den 1980er Jahren sticg die
Zahl der iberwinternden Adler rasch an,
gegenwiirtig scheint mit 100 bis 120 Indi-
viduen (verteil
regionale Trag| tsgrenze  erreicht
zu sein. Durch die Beobachtung beringrer

Vigel konnte nachgewicsen werden, dass
die Wintergiste aus Schweden, Russland,
Estland, Deutschland und Tschechien
stammen. Sic halten sich an der Donau, an

des Weinviertels. Die

fiar Seeadler vor allem in milden Wi
wichtig, weil an den Flissen Taucher,
Kormorane, Wildenten und Blisshihner
aushleiben, dic nchen Fischen die Haups-
beute der Adler bilden. Gibt es zu wenig
“.umwu]d und Fische, so weichen dic
auf Fallwild aus, das sic in nie-
.I ten, meist entlang
von Verkehrswegen, finden.

Wermutstropfen Gift

Bedauerlicherweise stifit die erfreuliche
Sitation des Secadlers in Osterreich auf
cin gravierendes Hindemnis: die leider
nach wie vor da und dort prakui
illegale \‘c!lcl‘dul\j‘ n Giftkddern,
: ahrungen kom-
vei Personengrup-
pen in Betracht, Im Siedhungsberei ch sind
es krankhafte Hunde- und K
im Freiland cinzelne ,schwarze Schafe™
aus den Reihen der Jiger, dic als ig
Gestrige® den illegalen Gifteinsatz offen-
bar fir cin gerechtfertigres Miwel der
Niederwildhege halten.

tern

ldreichen Gel
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Seeadler
Haliasotus slbiciia

W Gréke & Gowicht:
Kieperlange:
77-85 cm
Stollange: ca. 30 cm
Fligeispannwaite: Terzel ca. 210 om,
Waibchen ca. 230 cm
Gewicht: Terzel ca. 4.4 kg,
Waibchen ca. 5,0 kg

B Aussehen/Gefieder:

und keifarmig, bei Jungebgein dunkel
heller Kopf und Hals. Gefiederfarbung
dunkdoraun bis fahibraun, Jungvagal im
Aligemainen dunklor

Varbrodtung:

Skandinavien, Mitted und Sidesteuropa,

won dor Thrked ostwirts in einom breiten

Girtel quer durch Russland bis zu den

Kisten Ostasiens, SOdwest-Gronland,

Nordwest-lstand, westliches Schottland

B Fortplianzung:
leben meist in einer Dauerehe, die Ge-
schipchisreife wird mit dem Anlagen des.
Algrskleices etwa im 5. Lebensiahr er-
reschi: die Pagrzel setzt Mithe Dozember
ein und emeicht Ende JannerMitts Mirz
ihren Hohepunkt die Brutzeil daven
etwa 40 Tage lang. palegt werden 1-3,
ssten 4 Eior, bei frihzoligom Galoge-
werlust folgt im Abstand von etwa 4 Wo-
chen ein Nachgelage; die Eier werden
otwa 34-38 Tage lang bebrliet

B Lebensraum:

gewasserraiche Landschafien mit einem

raichen Angebot an Wassanvogein und

Fischen; g

Soocadler halten
sich hierzulande

Carbofuran - das als Pflanzenschutzmit
tel fiir den Hackfruchtanbau unter der
Bezeichnung . Furadan®  weithin  im
Umlauf ist - stellt auch fiir Menschen
cine extrem gefihrliche Substanz dar.
Carbofuran wird aus Methyli
hergestellt, jenem W
Giftgaskatastrophe im indische

verursacht ha i der mehrere Tausend
Menschen auf qualvolle Weise starben.
Schon  kleine  Mengen  Carbofuran
geniigen, um cinen Menschen zu téten.
Als Carbofuran-Giftkider wurden in
Osterreich  nicht nur  Fallwildstiicke
verwendet, die reichlich mit d
gefarbten Giftstoff Leingesalzen’
waren, sondern auch aufgeschnittene, mit

Carbofuran gefiillte Wiirste, priparierte
Hithnereier und Teigsticke, in die das

Kusmnrelun solllen fir den Nestbau
vorhanden seen

W Nahrung:
Fischa, Vogel, Saugetiers, Falwikd

W Altor: bis zu 35 Jahre

Faknum ist, dass nach jahrelangen inten-
siven Aufklirungkampagnen der Jagdver-
biinde die dberwiltigende Mehrheit der
Jager dic im Jagdbetrieb geserzlich streng
verbotene Verwendung von Giftkadern
auch aus jagdethischen Griinden ablehnr.
MNur einzelne Personen scheinen sich liber
ethische Grundsitze sowie geliende
Jagd-, MNawr- und Tierschutzgesetze
hinwegzusetzen und nchmen  dabei
¢ Gefihrdung der dffentlichen
n Kauf. Denn das bei der Gift-
legerei am hiufigsten verwendete Gift
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Gift eingek war - also auch Objekee,
die far spiclende Kinder und Haustiere
arraktiv sein kdnnen. Nur Unwissenheit
und dullerste Sorglosigheit im Unmgang
mit gefihrlichen Substanzen kinnen zu
cinem derart veramwortungslosen Han-
deln fiihren!

Aktion ,,Vorsicht Gift!

Fir Seeadler und andere Grofigreifvisgel,
dic sich gelegentlich von Fallwild emih-
ren, sind die illegalen Giftkider jedenfalls
cin bestandsbedrohender Faktor. Seit
1988 sind in Owsterreich mind 22

2004 wird diese Aktion in enger Zusam
menarbeit mit der Zentralstelle Osterrei-
chischer Landesjagdverbinde und in Ab-
stimmung mit den Landesjagdverbinden
von Miederosterreich, dem Burgenland
und Oberdsterreic
vom Lebensministerium  mi
Die Aktion zielt darauf ab, alle G
2u dokumentieren, die Arbeit der Behdr-
den zu unierstiitzen und die nétige breiwe
Aufklirungsarbeit zu leisten, um letztlich
zu einer allgemeinen Achtung des Gift-
cinsatzes zu ke
kodern und maglicherweise vergifteten
Haus- und Wildtieren kénnen bei der
WWF-Gifthotline unter O 676/444 66 12
oder bei der Gift-Meldenummer des
NGO Landesjagdverbandes unter ¢ 6/
925 50 70 gemeldet werden, Bei
Giftfall ist parallel auch eine so
Verstindigung der Polizei notwendig -
zur Beweissicherung und  effizienten
Bearbeitung des  Falles. Denn  cines
muss klar sein: Das Auslegen von Gifi-
kiidern ist kein Kavaliersdelike, sondern
eine kriminelle Handlung, die entspre-
chend verfolgt werden muss! Jeder Jiger
kann dazu seinen Beitrag leisten, in dem
er im cigenen Kreis und in der lindlichen
Bevilkerung  Aufklirungs- und  Be-
‘ine gesunde
und artenreiche Landschaft wird der
Lohn dafir sein = hinzu kemmt der wohl
um liche Anblick balzender See-

durchgefithrt und

men. Funde von Gift-

wusstseinsarbeit leister

Secadler vergiftes worden, § davon allein
im Zeitraum 2000 bis 2007. Der WWF
Osterreich hat deshalb im Rahmen seines
Secadler-Schutzprogramms  die  Aktion
Vorsicht Gift!" ins Leben gerufen. Seit

adler.
Weitere Informationen in Sachen Gift
finden Sie anch in der redaktionellen
Beilage . Bundesland akwell”,
Seite 3.

WEIDWERK L2003
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Abb. 61: Artikel zur illegalen Verfolgung von
Seeadlern. In der Zeitschrift ,,Weidwerk” erschien
2008 ein dreiseitiger Bericht zum Seeadler und zur
Problematik der Giftkoder.

Fig. 61: Article on the illegal persecution of sea

eagles. In 2008, the magazine “Weidwerk” published
a three-page report on the white-tailed sea eagle and
the problem of poison bait.

Abb. 62: Forum zur Thema “Verfolgung

der Seeadler”. Der Seeadler und das
Problem seiner Verfolgung standen beim
Nationalparkforum 2015 in Maria Ellend auf
dem Programm.

Fig. 62: The white-tailed sea eagle and the
problem of its persecution was the topic of the
Danube-Auen National Park Forum 2015 in
Maria Ellend.

Abb. 63: Dreh fiir einen Fernsehbeitrag. Im
Laufe des Seeadler-Projekts gab es zahlreiche
Fernsehbeitrdge. 2006 wurde an der Donau fiir die
Sendung ,,Schoner Leben” des ORF gedreht.

Fig. 63: Shooting for a television programme.
In the course of the white-tailed sea eagle project
there were numerous televised contributions. In
2006, a film was shot on the Danube for the ORF
programme “Schoner Leben”.
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Die Meldungen und Hinweise zu moglichen illegalen
Vergiftungen und Abschiissen von Arten, insbesondere
jedoch Greifvigeln werden seit dem Jahr 2000 erfasst.
Laut dem Bericht Wildtierkriminalitit in Osterreich (WWF
Osterreich & BirdLife Osterreich 2020) sind bereits 770
Meldungen eingegangen. Davon stellten sich etwas mehr
als 450 dieser Meldungen als Verfolgungsfille heraus, bei
denen etwa 360 tote Greifvogel registriert wurden. Viele
verschiedene Greifvogelarten, am haufigsten Méusebussarde
und Rohrweihen, waren von Nachstellung betroffen.
Allerdings muss mit einer weitaus hoheren Dunkelziffer
gerechnet werden, denn viele Fille bleiben unentdeckt bzw.
ungeklart.

Aus dem Bericht gehen seit dem Jahr 2000 acht Fille hervor,
bei denen es gelungen ist, mogliche Tater ausfindig zu
machen und entsprechende Verfahren einzuleiten. Bei diesen
Féllen wurden entweder nach § 137 (Eingriff in fremdes
Jagd- oder Fischereirecht), § 181f (Vorsitzliche Schadigung
des Tier- oder Pflanzenbestandes) bzw. ehemals §182
(Vorsitzliche Gefahrdung des Tier- oder Pflanzenbestandes)
oder § 222 (Tierquélerei) des Strafgesetzbuches Anklage
erhoben:

2008 LG Tirol: Anklage nach § 137 StGB wegen Wilderei,
da beim Tater Habichte zum Préparieren gefunden
worden waren. Es wurde eine Geldstrafe in Hohe von
1.200 Euro verhingt sowie dem Téter auch die Jagdkarte
fiir drei Jahre entzogen.

e 2009 UVS Niederosterreich: Geldstrafe in der Hohe
von 4.000 Euro oder eine Ersatzfreiheitsstrafe wegen
ErschieBens eines Seeadlers. Dazu kamen noch
Gerichtskosten von 1.200 Euro sowie der Entzug der
Jagdkarte fiir fiinf Jahre.

» 2012 LG Tirol: Anklage nach §§ 181f, 222 StGB wegen
Erschiefens eines Steinadlers. Es wurde eine Geldstrafe
in Hohe von 2.000 Euro verhingt.

* 2014 BG Mattersburg: Ein Mann wurde beschuldigt,
einen Kaiseradler geschossen zu haben und nach § 222
angeklagt. Er bekam eine Geldstrafe von 3.000 Euro.

» 2016 LG Kéarnten: Anklage nach §§ 137, 138, 222 StGB
wegen Fang eines Habichts mit Schlageisen. Es wurde
eine Geldstrafe in Hohe von 2.000 Euro verhangt.

» 2016 BG Oberpullendorf: Verurteilung zu 3 Monaten
bedingter Haftstrafe nach § 222 StGB aufgrund
Vergiftung und Abschusses von mindestens 23
geschiitzten Greifvogeln.

» 2017 LG Steiermark: Anklage nach § 222 StGB wegen
Haltens eines Uhus in einem viel zu kleinen Hasenkifig.
Es wurde eine bedingte Freiheitsstrafe von 4 Monaten
mit einer Probezeit von 3 Jahren verhingt.

DER SEEADLER IN OSTERREICH

2020 LG Krems: Verurteilung zu 6 Monaten bedingter
Haft und Geldstrafe in Hohe von 1.800 Euro wegen
Vergiftung eines Seeadlers, eines Mausebussards,
mehrerer Steinmarder, eines Fuchses und eines Uhus.
Hinzu kam eine verendete Amsel in einer Gitterfalle, die

Pflege verletzter oder kranker Seeadler

In den vielen Jahren des Projekts gelang es immer wieder,

vergiftete, geschwiéchte oder verletzte Seeadler vor dem
sicheren Tod zu bewahren und durch verschiedene
Behandlungen wieder in die Freiheit zu entlassen.

Im Weinviertel wurde 2015 ein adulter Seeadler
verkrampft und flugunfihig auf einem Feld sitzend
aufgefunden, auf der EGS untersucht und in der
Vogelklinik der Veterindrmedizinischen Universitét
Wien (Vetmed) behandelt. Dort entfernten die

nicht vorschriftsgemaB kontrolliert wurde. In zweiter
Instanz wurde der Jager allerdings freigesprochen. «  Ende Mirz 2005 wurde in der Nationalparkregion
Neusiedler See — Seewinkel ein vergifteter Seeadler
aufgefunden. Der Adler wurde in der Eulen- und
Greifvogelstation Haringsee (EGS) behandelt. Nach zwei
Tagen Intensivversorgung besserte sich sein Zustand »  Anfang November 2017 ist Jigern im Bezirk Horn ein
und er konnte Ende April 2005 wieder im Nationalpark adulter Seeadler auf einer StraBe sitzend aufgefallen.
freigelassen werden (Abb. 64). Es stellte sich heraus, dass der Vogel hohe Bleiwerte
aufwies. Nach etwa drei Wochen Aufenthalt in der EGS

Tierarzte verweste Nahrungsreste aus dem Kropf des
Adlers. Vermutlich hatte der Vogel bakteriell stark
kontaminiertes Aas zu sich genommen. Wenige Wochen
spéter befand er sich wieder in Freiheit.

Uns wurden zusétzlich noch zwei Fille bekannt, die nicht in
diesem Bericht von WWF Osterreich & BirdLife Osterreich
(2020) angefiihrt sind:

e 2005, Bezirk Hartberg, Steiermark: Ein Mann wurde «  Im Waldviertel im Bezirk Gmiind stiirzten 2013 zwei konnte er wieder in Freiheit entlassen werden.
nach § 222 wegen Tierquélerei verurteilt, weil er Jungvogel aus einem Horst und wurden zunéchst in
einen Hund vergiftet hatte. Die Geldstrafe betrug ein Greifvogelzentrum gebracht. Sie wurden dann im « Anfang Juni 2019 zeigte ein wenige Wochen zuvor

200 Euro, auBBerdem musste der Tater etwa 10.000
Euro an den Hundebesitzer zahlen. Zudem gab es
ein Schiedsgerichtsverfahren der Steiermérkischen
Jagerschaft.

Rahmen einer aufwendigen Aktion aus dem Zentrum
abgeholt, auf (fehlende) Menschenpriagung mithilfe
eines Beizadlers getestet und dann auf eine errichtete
Plattform gesetzt (Abb. 65). Die Jungadler wurden
von den Altvogeln wieder angenommen und die
Auswilderung verlief erfolgreich.

im Nationalpark Donau-Auen besenderter Jungvogel
wenig Aktivitdt. Deswegen wurde der offenbar
flugunfihige Seeadler aufgesucht und nicht weit vom
elterlichen Horst entfernt am Ufer eines Altarms am
Boden hiipfend aufgefunden und eingefangen. Es

e 2010, Bezirk Wels-Land, Oberosterreich: Ein Tater erfolgte eine kurze Untersuchung und Versorgung mit
wurde aufgrund der Vergiftung eines Mausebussards

angeklagt und nach §222 wegen Tierquilerei zu einer

Geldstrafe von 600 Euro verurteilt. Zusitzlich wurde

ihm die Jagdkarte fiir ein Jahr entzogen. . L. . .
Abb. 64: Freilassung des gesundeten Adlers. Ein im Marz 2005 aufgefundener Seeadler mit

Vergiftungserscheinungen konnte wenige Wochen danach im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel
wieder freigelassen werden.

Verurteilungen konnen als Teilerfolge der Arbeit gegen
die illegale Greifvogelverfolgung gesehen werden, weil sie
zeigen, dass der Abschuss bzw. die Vergiftung geschiitzter
Arten Kklar als Rechtsvergehen gewertet wird. Diese Urteile
sollten auch eine abschreckende Wirkung fiir mogliche
weitere Téter haben. Dennoch muss man zusammenfassend
sagen, dass trotz des jahrzehntelangen Einsatzes gegen
Wildtierkriminalitit die T6tung von Greifvogeln immer noch
ein ernstes Problem darstellt. Bei Arten wie dem Seeadler
ist sie sogar eine der Haupttodesursachen. Die Anzahl der
uns vorliegenden Meldungen und Fille illegaler Verfolgung
beweist eindrucksvoll, dass es sich weder um Einzeltaten
handelt noch diese auf gewisse Gebiete oder Arten
beschrinkt sind. Leider gelingt die Aufklarung gemeldeter
Fille bisher nur in Ausnahmefillen. Dennoch wurden in
den letzten Jahren wichtige Schritte vor allem durch die
intensivere Zusammenarbeit von Naturschutzorganisationen
mit der Exekutive, den Landesjagdverbanden und der Justiz
gesetzt. Unsere Arbeit gegen Wildtierkriminalitit wird in den
néchsten Jahren jedenfalls intensiv (und auch von Hunden
unterstiitzt) weitergefiihrt, um die Bedrohung fiir geschiitzte
und gefiahrdete Arten, letztlich aber auch fiir den Menschen,
wenn es sich um hochtoxische Giftkoder handelt, weiter zu
verringern.

Fig. 64: Release of the recovered eagle. A white-tailed sea eagle with symptoms of poisoning found in
March 2005 was released a few weeks later in the National Park Neusiedler See-Seewinkel.
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Abb. 65: Plattform als Hilfe fiir abgestiirzte
Jungadler. Zwei Jungvogel, die im Mai 2013
aus einem Horst im Bezirk Gmiind gefallen
waren, konnten erfolgreich auf einer eigens
errichteten Plattform ausgewildert werden.

Fig. 65: Platform to help young eagles.
Two young birds that fell from an eyrie

in the Gmiind district in May 2013 were
successfully released on a specially erected
platform.

DER SEEADLER IN OSTERREICH
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Abb. 66: Verletzter Seeadler. Dieser adulte Seeadler
wurde im April 2021 im Bezirk Ganserndorf verletzt
aufgefunden und zur Pflege auf die Eulen- und
Greifvogelstation Haringsee gebracht. Die Verletzungen
waren mit hoher Wahrscheinlichkeit Folge einer
innerartlichen Auseinandersetzung.

Fig. 66: Injured white-tailed sea eagle. This adult white-
tailed sea eagle was found injured in the Ginserndorf
district in April 2021 and taken to the Haringsee owl and
bird of prey sanctuary for care. The injuries were most
likely the result of an intra-species altercation.
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Fisch und Fleisch. Danach ist der Adler auf eine rasch
angefertigte Plattform, die unterhalb des Horstbaums
platziert wurde, gesetzt und weiterhin mit Futter
versorgt worden. Wenige Tage spiter wurde er dabei
beobachtet, wie er schon kurze Strecken fliegend
zuriicklegte.

« Im April 2021 wurde im Bezirk Ginserndorf ein adulter
Seeadler verletzt aufgefunden und zur Pflege auf die
Eulen- und Greifvogelstation Haringsee gebracht (Abb.
66). Die Art der Verletzungen sowie Beobachtungen des
Vogels in den Tagen vor seinem Auffinden lieBen auf
eine innerartliche Auseinandersetzung schlieBen.

Winterfiitterung, Kunsthorste und Horst-
Sicherungsmafinahmen

Die Errichtung von Kunsthorsten und die Winterfiitterung
von Seeadlern waren MaBnahmen, die vor allem vor dem

Start des Schutzprogramms Ende 1999 stattgefunden haben.

Winterfiitterungen wurden in der Anfangszeit der 2000er
Jahre noch im WWF-Reservat Marchegg vorgenommen.
Dadurch wollte man verhindern, dass das ansissige (erste)

Brutpaar bei Zufrieren von Nahrungsgewissern auf Aas

im Vorland der Au ausweichen miisste und dadurch
moglicherweise zum Opfer von Giftkodern wiirde. Im Jahr
2000 wurde in den Donau-Auen und auch im Seewinkel ein
Kunsthorst montiert. Die Idee dahinter war, Seeadler durch
Nisthilfen zum Bleiben und Briiten zu ermuntern. Das war
auch recht erfolgreich, denn die ersten Bruten in Osterreich
fanden alle in Kunsthorsten statt. Allerdings haben wir
dem Aufhéngen von Kunsthorsten mit fortschreitender
Projektdauer keine Prioritdt mehr eingerdaumt. Die letzte
Aktion fand im Rahmen des LIFE-Projekts Untere March-
Auen statt. Dort wurden 2013 zehn Weidenkorbe an der
March als Nisthilfen (nicht nur fiir den Seeadler) montiert.
Bei einem Naturhorst in der Oststeiermark wurden im

Jahr 2007 Sicherungsarbeiten durchgefiihrt und Stahlseile
angebracht, um das Abstiirzen des Horstes zu verhindern.

Heute werden keine Kunsthorste mehr ausgebracht. In
Einzelfillen, wie zum Beispiel in Gebieten mit Mangel an
geeigneten Horstbdumen sind Ausnahmen jedoch denkbar.
Mogliche Konsequenzen auf die Vogelgemeinschaft durch
das Anbringen von kiinstlichen Nisthilfen in diesen Gebieten
miissen dabei im Vorhinein mitbedacht werden.

Abb. 67: Weidenkérbe als Nisthilfen. Im November 2013 wurden in den March-Thaya-Auen mehrere
Weidenkorbe als kiinstliche Nisthilfe fiir den Seeadler und andere Greifvogel montiert.

Fig. 67: Wicker baskets as nesting aids. In November 2013, several wicker baskets were installed in the

Morava-Thaya floodplains as artificial nesting aid for the white-tailed sea eagle and other birds of prey.




Bewusstseinsbildung und Akzeptanzschaffung

bei der lokalen Bevolkerung

Da sich Seeadler relativ bald nach der Riickkehr

nach Osterreich auch auBerhalb von Schutzgebieten
niedergelassen haben, waren der Bruterfolg und das
langfristige Uberleben unter anderem von der Akzeptanz der
lokalen Bevolkerung (Grundbesitzer*innen, Jager*innen,
Teichbewirtschafter*innen etc.) abhéngig. Dabei stellte

sich heraus, dass ein regelméBiger Kontakt mit der
Bevolkerung vor Ort in der Regel erfolgsversprechend ist.
Diese wichtige Aufgabe hat in erster Linie ein Netzwerk
lokaler ,,Horstbetreuer*innen® iibernommen. Sie dienten als
Ansprechpartner*innen, informierten iiber die Brutbiologie
des Seeadlers, beantworteten Fragen und versuchten Sorgen,
die im Zusammenhang mit dem Auftreten des Seeadlers
geduBert wurden, entweder zu entkréften oder Losungen zur
Abmilderung von Konflikten in die Wege zu leiten. Hierzu
zéhlten zum Beispiel Gespriache mit Teichbewirtschafter*innen,
die wirtschaftliche Schaden an Fischteichen befiirchteten, oder
mit Jager*innen, die sich Gedanken iiber den Einfluss auf den
Niederwildbestand gemacht haben. Auch die Sorgen, dass mit
der Anwesenheit eines Seeadler-Brutpaares das Wild haufig
gestort wird, weil mit haufigem Besuch durch Ornithologinnen
und Ornithologen bzw. durch Fotografinnen und Fotografen
oder anderer im Naturschutzbereich tétiger Personen zu
rechnen ist, konnten durch das personliche Gesprach entkriftet
werden.

Entstorung, Besucherlenkung und
Einrichtung von Schutzzonen

Damit die Storungen in der unmittelbaren Umgebung

eines Horstes moglichst gering ausfielen, wurde mit den
jeweiligen Schutzgebietsverwaltungen, Grundbesitzer*innen
und teilweise auch mit den Jagdausiibungsberechtigten ein
regelmaBiger Kontakt gepflegt und dabei auf die Sensibilitat
des Seeadlers, vor allem in der Brutzeit, hingewiesen.

Diese Gespriche dienten dazu, potenzielle Gefahren, wie
unbeabsichtigte Storungen durch Forstarbeiten in der Nihe
des Nests oder durch Besucher im Horstwald, bereits im
Voraus abzuwenden. So wurden in Anlassfillen Wege gesperrt
oder Nutzer*innen gezielt an Horststandorten vorbeigeleitet.

In einigen Féllen wurden auch Schutzzonen um die Horste
(z. B. im Nationalpark Donau-Auen oder im WWF-Reservat
Marchegg) ausgewiesen. Diese Areale konnen allgemeine
Betretungsverbote, das Verbot forstlicher Arbeiten oder

der Jagdausiibung beinhalten. Es wurden auch gré8ere
Waldflachen, zum Beispiel an der March im Zuge des LIFE-
Projekts Untere Marchauen, aus der Nutzung genommen

und so Brutplitze von Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan und

Schwarzstorch gesichert. Andere Horstschutzzonen wurden
iiber das Naturwaldresevate-Programm, die Landliche
Entwicklung und tiber private Mittel (u. a. des WWF
Osterreich) finanziert.

Abb. 68: An der March, einem wichtigen Lebensraum des Seeadlers im Grenzraum Osterreich-
Slowakei-Tschechien, wurden Nebenarme wieder angebunden und die Ufer naturnah

zuriickgebaut. Das Foto zeigt die Inseln bei Markthof.

Fig. 68: Along the Morava, an important habitat of the white-tailed sea eagle in the border region
of Austria-Slovakia-Czech Republic, tributaries were connected again and the banks were restored
as close as possible to its natural state. The photo shows the islands at Markthof.
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Einsaliz fiir bleifreie Jagdmunition

Im Rahmen des Osterreichischen Seeadler-Projekts

ist versucht worden, ein Bewusstsein fiir das Thema
Bleivergiftung zu schaffen, indem sowohl in der
Offentlichkeitsarbeit als auch bei Tagungen, Workshops

und anderen Veranstaltungen immer wieder auf diese
Problematik hingewiesen wurde. Ansitze, dies im

Rahmen des Projekts ,,Vorsicht Gift!“ mit der Jagerschaft
und dem fiir Natur- und Umweltschutz zustdndigen
Bundesministerium abzuhandeln, scheiterten. Allerdings hat
der NO Landesjagdverband seine Mitglieder verstirkt darauf
hingewiesen, dass das Entfernen der Aufbriiche aus der
Natur — insbesondere in Gebieten mit Seeadlervorkommen —

einen wichtigen Beitrag zur Vermeidung von Bleivergiftungen

bei diesen geschiitzten Tieren darstellt. Der WWF Osterreich
hat sich auch offentlich regelmaBig fiir ein generelles Verbot
jeglicher bleihaltiger Jagdmunition ausgesprochen, diese
Forderung in Seeadler-Aktionspldnen und Resolutionen
verankert und auf europiischer Ebene Lobbyingaktivitdten
zum Thema Bleiverbot unterstiitzt. Teilerfolge wie etwa das
Bleiverbot bei der Jagd auf Wasservogel in Osterreich und
die Umstellung auf bleifreie Biichsenmunition auf OBf-
Flachen wurden bereits erzielt. Die Forderung nach einem
Verbot fiir bleihaltige Jagdmunition wird allerdings bis zur
vollstdndigen Umsetzung aufrecht bleiben.

Kollisionen durch Zonierung und
Markierung vermeiden

Windkraftanlagen steuern einen wichtigen Beitrag zur
erneuerbaren Energieversorgung Osterreichs bei. Diese
Anlagen konnen aber bei nicht ausreichender Planung

eine zusitzliche Belastung fiir die Natur darstellen.
Naturschutzaspekte miissen dabei umfanglich beriicksichtigt
und die Kernlebensraume von Greifvogeln sowie anderen
sensiblen Vogelarten ausgespart werden. NGOs wie BirdLife
Osterreich und der WWF Osterreich haben daher immer
wieder gefordert, dass die Bundesldnder in Osterreich
konkrete Zonierungspldne nach einheitlichen Kriterien mit
Ausschlussflachen und Pufferzonen festlegen und haben
zudem bei der Erstellung solcher Zonierungspléne in
einzelnen Bundesldndern mitgewirkt. In Anlassféllen haben
sich der WWF Osterreich und BirdLife Osterreich auch in
Genehmigungsverfahren eingebracht. Das Kollisionsrisiko
mit Stromleitungen lasst sich durch Markierungen mit
Vogelschutzfahnchen massiv reduzieren (Bernardinio et al.
2018, Jodicke et al. 2018). So werden u. a. im LIFE-Projekt
Danube Free Sky entlang der Donau und in Osterreich bis
zum Jahr 2026 Mafinahmen gesetzt, um Kollisionen mit
Stromleitungen zu verhindern.

Schutz und Renaturierung von Lebensrdaumen
Der Seeadler profitiert nicht nur von Mafnahmen, die im
Rahmen des Seeadler-Schutzprogramms umgesetzt wurden,
sondern von zahlreichen anderen Naturschutzinitiativen des
WWEF Osterreich in den letzten 20 Jahren. Hier kann u. a.
der intensive Einsatz fiir die Ausweisung von Schutzgebieten
sowie gegen Lebensraumzerstorung und —zerschneidung in
Osterreich genannt werden. Dazu gehort beispielsweise die
Umsetzung groBer Renaturierungsprojekte an der March
(Abb. 68) und an der Donau. So wurden im LIFE-Projekt
Untere March-Auen vom WWF Osterreich und seinen
Projektpartnern via donau und NO Landesfischereiverband
zwischen 2011 und 2019 einzelne Flussabschnitte naturnah
zuriickgebaut und Nebenarme wieder angebunden.

Zudem sind Feuchtwiesen und temporare Augewésser
gesichert bzw. neu angelegt worden und haben damit eine
Vielzahl gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten sowie seltene
Lebensrdume an der March gefordert. Auch an der Donau
sollen Nebenarme wieder angebunden und Uferabschnitte
riickgebaut werden. Im Projekt Dynamic LIFE Lines Danube
haben sich die Projektpartner, zu denen der WWF Osterreich
gehort, zum Ziel gesetzt, die Donau-Auen Osterreichs und
der Slowakei zwischen 2019 und 2026 wieder ein Stiick
naturniher zu gestalten.
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EIN BEISPIEL AUS DER PRAXIS:

DER FALL EINES ABGESCHOSSENEN SEEADLERS IM WEINVIERTEL

Ein Jogger war am Vormittag des 30. Dezember

2007 auf der LandstraBe von Altlichtenwarth nach
Bernhardsthal im oberen March-Thaya-Gebiet

in Niederdsterreich unterwegs, als er in einiger
Entfernung drei groBe Greifvogel bemerkte, die in
einem Baum safBen. Pl6tzlich knallte ein Schuss

und einer der Vogel stiirzte auf ein Feld nahe einer
StraBe. Der Augenzeuge sah noch, wie der Schiitze das
riesige Tier in ein Auto packte und davonraste. Vom
abgeschossenen Vogel blieben nur eine Blutspur neben
der Fahrbahn und einige Gewebefetzen iibrig. Durch
den Vorfall schockiert und auch weil der Schuss in
Richtung des Laufers abgegeben worden war, erstattete
der Mann unverziiglich am Polizeiposten Bernhardsthal
Anzeige gegen Unbekannt.

Die Polizeibeamten handelten daraufthin vorbildlich:
Am Tatort stellten sie Blutproben sicher und

leiteten das Beweismaterial zusammen mit Fotos

an die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach

weiter. Die DNA-Analyse einer der Blutproben im
molekularsystematischen Labor im Naturhistorischen
Museum in Wien brachte schlieflich Gewissheit: Bei
dem Tier handelte es sich um einen Seeadler.

Der vermeintliche Téter, ein Polizist und
Hegeringleiter, konnte identifiziert werden. Seine
Behauptung, eine Krihe geschossen und den Kadaver
in der Thaya entsorgt zu haben, konnte durch die
DNA-Analyse widerlegt werden. Bei den polizeilichen
Ermittlungen wurden im Auto dann sogar Blutspuren
von zwei verschiedenen Seeadlerindividuen gefunden.

WWF Osterreich, BirdLife Osterreich und die NO

Jagerschaft haben die Polizei bei ihren Ermittlungen
unterstiitzt. So hat etwa der WWF Osterreich in einem
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Gutachten fiir die Staatsanwaltschaft dargelegt, dass
selbst durch den Abschuss eines einzelnen Vogels

der Osterreichische Seeadlerbestand tatsdchlich
gefidhrdet ist [Anm.: auf die Populationsverhiltnisse
2007 bezogen]. Die Staatanwaltschaft hat deshalb

auch Anklage nach §182 ,Vorsitzliche Gefahrdung

des Tier- und Pflanzenbestandes® (mittlerweile wire

es §181f ,Vorsitzliche Schadigung des Tier- und
Pflanzenbestandes®) erhoben. Vom strafrechtlich zu
ahndenden Vorwurf der Bestandsgefdhrdung wurde der
Schiitze im August 2008 jedoch freigesprochen, da es
sich bei den von ihm get6teten Seeadlern moglicherweise
nicht um ,,0sterreichische” Vogel — also um Angehorige
der heimischen Brutpopulation — sondern um
Wintergiste aus Nordeuropa gehandelt hatte (Vorfall
im Dezember). Deshalb wollte das Gericht eine
konkrete Gefdhrdung des Tier- und Pflanzenbestandes
strafrechtlich nicht anerkennen. Beim jagdrechtlichen
Verfahren am Bezirksgericht Mistelbach betreffend

den illegalen Abschuss einer ganzjdhrig geschonten

Art ist der Tater jedoch verurteilt worden und hat
darauthin Berufung eingelegt. Das Verfahren vor dem
Unabhingigen Verwaltungssenat hatte iiber diese zu
entscheiden. Die Mitglieder des Senats schenkten der
Version des Schuldigen keinen Glauben und verurteilten
den Tater zu einer Geldstrafe von 4.000 Euro. Weitere
1.200 Euro an Verfahrenskosten kamen noch dazu.

Als Folge dieses Urteils entzog die
Bezirksverwaltungsbehorde dem Jéger den Jagdschein
fiir fiinf Jahre. Fiir den WWF Osterreich und

BirdLife Osterreich war dieses Urteil ein wichtiger
Schritt beim Kampf gegen Greifvogelverfolgung.

Der NO Landesjagdverband sah in der Verurteilung
auch eine abschreckende Wirkung fiir mogliche
Nachahmungstiter.

Vogelpopulationen bewegen sich im Spannungsfeld von
Zunahmen (,Source“) durch Geburten und Einwanderung
bzw. von Abnahmen (,,Sink“) durch Sterblichkeit und
Abwanderung (z. B. Newton 2003, Radovi¢ & Mikuska
2009b, Sulawa et al. 2010). Um iiber eine regionale
Population, wie jene des Seeadlers in Osterreich, eine
Aussage treffen zu konnen, sind zumindest verléssliche
Daten zur Natalitdt und Mortalitit n6tig. In der Praxis ist
Ersteres, also die Frage nach den Nachwuchsraten, noch
verhiltnismiBig einfach, ndmlich durch ein entsprechendes
Brut-Monitoring zu erreichen. Der zweite Faktor, die
Sterblichkeit, ist hingegen nur mit hohem Aufwand zu
messen. Wir haben dafiir den Weg der Telemetrie mit
Satellitensendern gewdhlt, weil verstorbene Adler so
iiberall und rasch gefunden werden kénnen (z. B. Sergio
et al. 2019). Der Beobachtereffekt ist daher minimal, da
die Vogel in jedem Land und praktisch an jeder beliebigen
Stelle exakt verortbar sind, vollig unabhingig davon,

wie hiufig begangen bzw. abgelegen diese ist. Durch das
schnelle Auffinden kann in der Regel auch noch die genaue
Todesursache festgestellt werden.

Das hier vorgelegte Populationsmodell ist deshalb von

so groBer Bedeutung, weil man sich allzu leicht von

guten Reproduktionszahlen, also vielen Jungvogeln pro
Seeadlerpaar, blenden lassen kann. Eine hohe Produktivitt ist
zwar eine Voraussetzung, aber keine Garantie fiir eine Source-
Population. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass sie ohne
Einwanderung in Zunahme begriffen ist oder zumindest stabil
bleibt, also der Bruterfolg die Sterblichkeit iibertrifft. Man
konnte sie auch als Quell- oder Geberpopulation bezeichnen,
in welcher mehr Jungviogel geboren werden als vor Ort
Territorien frei sind. Die Jungtiere wandern ab, stiitzen andere
Populationen oder bauen diese {iberhaupt neu auf. Umgekehrt
bedeutet dies im schlechtesten Fall, dass eine auf Basis des
Brut-Monitorings vital erscheinende Population wegen einer

Abb. 69: Lebenszyklusgraph der modellierten Seeadlerpopulation. Die numerischen
Werte der Parameter im Modell sind unter dem Graphen aufgelistet.

Fig. 69: Life cycle graph of the modelled white-tailed sea eagle population. The

numerical values of the parameters in the model are listed below the graph.
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hohen Sterblichkeit bei erwachsenen Vogeln eigentlich ein
Sink ist und nur durch Einwanderung erhalten bleibt.

Allein schon aus Schutzgriinden fiir den Seeadler war die
Aufkliarung dieses Sachverhalts von zentralem Interesse.
Daher wurde ein Populationsmodell gerechnet, dem ein
umfangreicher Datensatz zugrunde lag. Auf der einen Seite
wurden 23 Lebenswege von im Nestlingsalter besenderten
Adlern verfolgt. Von diesen wurden acht im ersten Jahr

tot aufgefunden, 15 tliberlebten. Daraus ergibt sich eine
Uberlebensrate von 0,652 im ersten Jahr. Die verbliebenen
15 Adler starben in verschiedenen Jahren bzw. leben noch
heute. Die gemittelte Uberlebensrate fiir die weiteren Jahre
wurde mit 0,888 beziffert. Andererseits ist auf der Basis
von 276 Brutversuchen (bis 2019) eine Reproduktionsrate
von 1,141 Juvenilen pro Paar dokumentiert worden. Die
Datenlage fiir die Uberlebensrate ist aufgrund der Kosten fiir
die Sender und der daraus resultierenden eingeschriankten
Stichprobe als viel unsicherer anzusehen als jene der
Reproduktionsrate.

Als Methodik der Populationssimulation wurde ein
sogenanntes Matrixmodell (Caswell 2001) parametrisiert,

mit dem sich die Wachstumsrate der Population A (es gilt
) = e7), der Fortpflanzungserfolg v und die Altersverteilung
der stabil wachsenden bzw. abnehmenden Population
schitzen lassen (Kriiger et al. 2010, Griinkorn et al. 2017).
Dabei wird aufgrund der strengen Monogamie beim
Seeadler ein fiir Weibchen spezifisches Modell angewandt.
Dies bedeutet, dass die Reproduktionsrate von 1,141
juvenilen Adlern pro Paar halbiert wird, da nur Weibchen
betrachtet werden. Als Uberlebenswahrscheinlichkeit

im 1. Jahr wurde 0,652 angenommen, alle anderen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten mit 0,888. Die
Reproduktionsrate von 0,57 Weibchen pro Brutpaar

und Jahr muss noch mit der Brutwahrscheinlichkeit b
multipliziert werden, da nicht alle Adler jedes Jahr zur
Brut schreiten. Hier wurden Werte aus der Population
Schleswig-Holsteins genommen, die in Kriiger et al. (2010)
verwendet wurden. Adler im Alter von vier Jahren briiten
nur in 62 % der Jahre, Adler im Alter von fiinf und sechs
Jahren nur in 88 % der Jahre, Adler hoheren Alters nisten
in jedem Jahr. Adler unter vier Kalenderjahren briiten
niemals (vgl. auch Ehmsen 2009). Als hochstes Lebensalter
wurden 36 Jahre angenommen, der Maximalwert im
Freiland in Mitteleuropa (Kriiger et al. 2010). Der daraus

Abb. 70: Simulationsergebnisse fiir die modellierte Seeadlerpopulation von 2020 bis 2040. Die
drei Szenarien beruhen auf derselben Datenlage wie in Abb. 69. Sie nehmen einen zusitzlichen
toten Adler im 1. Lebensjahr (hellgrau) oder einen zusétzlichen toten Adler in jedem Lebensjahr
ab dem 2. Lebensjahr an (dunkelgrau). Die Steigung der Simulationen ist die Wachstumsrate .

Fig. 70: Simulation results of the modelled white-tailed sea eagle population from 2020 to 204o0.
The three scenarios are based on the same data as in Fig. 69. They assume one additional dead
eagle in the 1st year of life (light grey) or an additional dead eagle in every year of life from the
2nd year of life (dark grey) onwards. The slope of the simulations is the growth rate A.

400 —

—— nach Datenlage
+ 1 toter Adler im 1. Lebensjahr
—— + 1 toter Adler ab 2. Lebensjahr

350 [—

300

250

200

Anzahl Brutpaare

150

100

50 | | | | | | | |

2020 2025

DER SEEADLER IN OSTERREICH

2030 2035 2040

Zeit (Jahre)

resultierende Lebenszyklusgraph ist in Abb. 69 dargestellt.
Zusatzlich wurden mit den Matrixmodellen Elastizitidten,
der Fortpflanzungswert sowie die stabile Altersverteilung
geschitzt.

Die Simulationsergebnisse legen bei den verwendeten
Daten nahe, dass die betrachtete Seeadlerpopulation stark
anwachsen sollte. Die Wachstumsrate A betragt 1,0683,
dies bedeutet ein jahrliches Populationswachstum von

6,6 %. Innerhalb der nachsten 20 Jahre wiirde sich die
Population ohne Dichteregulation nahezu vervierfachen
(Abb. 70, rote Punktreihe). Diese Kernaussage scheint

sehr robust gegeniiber Unsicherheiten in den Daten. Wird
angenommen, dass anstatt acht toter Adler im ersten
Lebensjahr neun tote Adler gefunden wiirden, so ergébe sich
eine Uberlebenswahrscheinlichkeit im 1. Jahr von 0,609,
was aber immer noch zu einer stark steigenden Population
fiihren wiirde. Die Wachstumsrate A betriige dann 1,0614,
dies wiirde ein jahrliches Populationswachstum von 6,0

% bedeuten. Innerhalb der nichsten 20 Jahre wiirde

sich die Population ohne Dichteregulation verdreifachen
(Abb. 70, Szenario +1 toter Adler im 1. Lebensjahr).

Wird angenommen, dass ab dem 2. Lebensjahr in jedem
Altersjahr ein zusatzlicher toter Adler gefunden wiirde,

so ergiben sich Uberlebenswahrscheinlichkeiten ab dem

2. Jahr von 0,821, was aber immer noch zu einer stabilen
Population fithren wiirde. Die Wachstumsrate A betriige
dann 1,0036, dies hitte ein jahrliches Populationswachstum
von 0,4 % zur Folge. Innerhalb der nichsten 20 Jahre
wiirde die Population ohne Dichteregulation auf 111
Brutpaare zunehmen (Abb. 70, Szenario +1 toter Adler ab 2.
Lebensjahr).

Um zu einer stabilen Population mit A = 1,0 zu gelangen,
wire bei ansonsten unverdnderter Datenlage eine
Uberlebenswahrscheinlichkeit im 1. Jahr von 0,325
hinreichend. Wiirde die Uberlebensrate im 1. Jahr von
0,652 als gegeben betrachtet, so wiaren darauffolgende
Uberlebenswahrscheinlichkeiten von 0,817 ausreichend fiir
A = 1,0. Nimmt man die Uberlebenswahrscheinlichkeiten
wieder als gegeben an, so wire eine Reproduktionsrate von
nur 0,273 Weibchen pro Brutpaar (also 0,547 juvenile Adler
pro Brutpaar anstatt aktuell 1,141 Juvenile pro Brutpaar)
hinreichend fiir A = 1,0. SchlieBlich kann angenommen
werden, dass sowohl die Uberlebenswahrscheinlichkeiten
als auch die Reproduktionsrate gegeben sind, aber die
Adler erst spiter mit der Brut beginnen. Wird festgelegt,
dass kein Adler im Alter von vier oder fiinf Jahren briitet,
so ergibt sich immer noch ein Populationswachstum

von A = 1,0432, also ein Wachstum von 4,2 % pro Jahr.
Diese Szenarien bedeuten, dass iiber einen sehr groBen
Parameterraum die Seeadlerpopulation in den néachsten
Jahren zunehmen sollte. Das heiBt in Summe, dass in
Osterreich noch verfiighare Lebensriume besiedelt werden
bzw. es zu einer Abwanderung in andere Gebiete kommen
kann. Nach vorliegender Datenlage liegt das geschitzte
Populationswachstum von 6,6 % sehr nahe an den 6,7 % pro

Jahr, das in der Seeadlerpopulation von Schleswig-Holstein
beobachtet wurde (Kriiger et al. 2010).

Zusétzlich kann durch ein Matrixmodell geschétzt

werden, welche Veranderungen der Vitalraten das
Populationswachstum des Seeadlers besonders

beeinflussen. Diese sogenannte Elastizitdtsanalyse

liefert ein fiir Adler typisches Ergebnis. Die Variation

der Uberlebenswahrscheinlichkeiten trigt wesentlich

mehr zum Populationswachstum bei als die Variation der
Reproduktionsrate. Die kumulativen Elastizititen der
altersspezifischen Reproduktionsrate betragen lediglich 8,9
%, die der kumulierten Elastizitdten der altersspezifischen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten ergeben daher 91,1 %. Die
Elastizitit der Uberlebenswahrscheinlichkeit des 1. Jahres
betrégt allein 9,7 %, jene der Uberlebenswahrscheinlichkeiten
bis zum ersten potenziellen Brutversuch mit vier Jahren
betragen 38,8 %. Dieses Bild ist fiir langlebige Arten

mit spater Geschlechtsreife und niedriger jahrlicher
Reproduktionsrate typisch und konnte sehr dhnlich

auch fiir die Seeadlerpopulation in Schleswig-Holstein
nachgewiesen werden (Kriiger et al. 2010). Dies bedeutet,
dass es aus Sicht des Naturschutzes sehr viel wichtiger ist, die
Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Adler nicht absinken zu
lassen, als die Reproduktionsraten weiter zu steigern!

Betrachtet man den Verlauf des Fortpflanzungswerts

bei den Osterreichischen Seeadlern (Abb. 71), so ergibt

sich ebenfalls das typische Bild eines langen Lebenslaufs
mit niedriger jahrlicher Reproduktionsrate. Der
Fortpflanzungswert gibt an, mit wie viel Nachkommen

des gleichen Geschlechts ein Individuum zu einem
gegebenen Alter noch rechnen darf. Ein Kiiken wird hier
auf den Wert eins normiert. Der Fortpflanzungswert

steigt zundchst an und erreicht in mittleren Jahren einen
Maximalwert, bevor er langsam, aber kontinuierlich
abnimmt, da zunehmend weniger Individuen ein so hohes
Alter erreichen. Fiir die Osterreichische Seeadlerpopulation
wird der maximale Fortpflanzungswert im Alter von sieben
Jahren bei 3,15 Kiiken des gleichen Geschlechtes erreicht.
Fiir die schleswig-holsteinische Seeadlerpopulation lag

das Maximum beim Alter von 13 Jahren bei 6,1 Kiiken
(Kriiger et al. 2010). Dieser recht groBe Unterschied ergibt
sich durch Divergenzen in der Reproduktionsrate (diese
fallt in Schleswig-Holstein mit maximal 1,5 juvenilen
Adlern pro Paar deutlich héher aus) als auch durch die

mit zunehmendem Alter sehr hohe Uberlebensrate der
osterreichischen Population. Dazu ist anzumerken, dass
letztere eher auf Datenlimitation als auf unterschiedlicher
Biologie beruht und auch der Unterschied in der
Reproduktionsrate dieser beiden jungen und vitalen
Populationen zumindest zum Teil methodisch bedingt ist.
Nach Auskunft von B. Struwe-Juhl (schriftl. Mitt.) wurden
alle Horste entweder erstiegen oder die Nester so ausgiebig
beobachtet, dass praktisch immer die tatsachliche Anzahl an
Jungvogeln ermittelt werden konnte. In Osterreich wurde
nur ein Teil der Jungadler besendert und/oder beringt bzw.
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Abb. 71: Verlauf des Fortpflanzungswerts v in Abhéngigkeit des Alters der betrachteten
osterreichischen Seeadlerpopulation.

Fig. 71: Progression of the reproductive value v as a function of the age of the observed
Austrian white-tailed sea eagle population.
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Abb. 72: Anteil an der stabil wachsenden Gesamtpopulation. Die Kurve beschreibt die Population mit
A =1,0683 aus dem Szenario ,Nach Datenlage“ der Abb. 70 in Abhéngigkeit des Alters
der betrachteten Osterreichischen Seeadlerpopulation.

Fig. 72: Proportion of the stable growing total population with A = 1.0683 from the scenario “According
to data” in Fig. 70 depending on the age of the observed Austrian white-tailed sea eagle population.

es wurden Kontrollen mit Drohnen durchgefiihrt, sodass
es, auch wenn einzelne Jungtiere noch bis zum Ausfliegen
ausfallen, wahrscheinlich zu einer Unterschitzung

kam. Beispielsweise konnten Hauff & Wélfel (2002)

fiir Mecklenburg-Vorpommern zeigen, dass die durch
Kontrollen vom Boden aus ermittelte BrutgroBe etwa elf
Prozent unter dem bei der Beringung ermittelten Wert lag.

SchlieBlich ist die Betrachtung der Altersverteilung in

der stabil wachsenden Population von Interesse (in Abb.

71 dargestellt). Erneut ergibt sich das typische Bild einer
langlebigen Art, aber immerhin 21,7 % der Population sind
Kiiken, gefolgt von 13,2 % einjdhrigen, 11 % zweijihrigen,
9,1 % dreijdhrigen und 7,6 % vierjihrigen Adlern. Trotz

der hohen jihrlichen Uberlebensrate erreichen nur 2,2 von
100 Weibchen ein Alter von 20 Jahren und nur 0,3 von 100
Weibchen ein Alter von 30 Jahren. Diese Altersverteilung
ist dhnlich der Population in Schleswig-Holstein, in welcher
23 % der Population Kiiken sind, gefolgt von 16,3 %
einjahrigen, 12,5 % zweijdhrigen, 10,3 % dreijahrigen und
7,5 % vierjahrigen Adlern. Dafiir erreicht nur eines von 100
Weibchen das Alter von 18 Jahren.

Als Fazit kann mit den zur Verfiigung stehenden Daten

davon ausgegangen werden, dass die Osterreichische
Seeadlerpopulation in den nachsten Jahren stark
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anwachsen sollte. Die Unsicherheit in den geschitzten
Uberlebenswahrscheinlichkeiten ist zwar betrichtlich,
aber nur gravierend abweichende Werte wiirden zu einer
Populationsreduktion fithren. Alle Kernwerte sind denen
der stark wachsenden Seeadlerpopulation Schleswig-
Holsteins sehr dhnlich (vgl. Kriiger et al. 2010).

Tats#chlich ist nicht nur der Seeadlerbestand in Osterreich
im Wachstum begriffen, sondern es gibt erste Belege

dafiir, dass hierzulande erbriitete Jungadler Populationen

im Ausland stiitzen. Das von uns 2016 im Nationalpark
Donau-Auen besenderte Seeadlermédnnchen ,Felix“ nistete
2020 in Westungarn. Zwischen Geburtsort und spaterem
Brutort liegen linear rund 75 Kilometer, das entspricht etwa
der Luftlinie von Wien nach Melk. In den Wanderjahren
dazwischen legte , Felix“ zusitzlich tausende Flugkilometer
in Osterreich, der Slowakei, Tschechien, Deutschland, Polen,
Kroatien und Ungarn zuriick. Die spannende Lebensgeschichte
dieses Adlers haben wir in einem gesonderten Kapitel ndher
dargestellt. Jedenfalls konnte erstmals gezeigt werden, dass
in Osterreich geborene Seeadler in die mitteleuropiische
Population jenseits der Landesgrenzen integriert werden.
Zudem gibt es konkrete Verdachtsfille von weiteren
Ansiedelungen Osterreichischer Adler als Brutvogel im
Ausland (Slowakei), aber im Sinne der Meta-Population auch
Einwanderung zur Brut nach Osterreich (aus Ungarn).

In den letzten zwei Jahrzehnten hat der WWF Osterreich
im Rahmen seiner Artenschutzarbeit einen wesentlichen
Beitrag zum Schutz des Seeadlers in Osterreich geleistet.
Galt dieser Greifvogel zu Beginn des Projekts noch als
ausgestorbener Brutvogel, so ist der Bestand mittlerweile
auf rund 45 Brutpaare angewachsen. Das Ziel, ein
langfristiges Uberleben des Seeadlers in Osterreich zu
sichern, scheint damit fast erreicht. Allerdings ist es noch
nicht gelungen, bekannte Verlustursachen wie die illegale
Verfolgung, Storungen durch Forstarbeiten und Kollisionen
mit Fahrzeugen bzw. Windkraftanlagen nachhaltig
auszuschalten. Zudem kommen auch andere Gefahren,
etwa die sich eventuell auf die Verbreitung des Seeadlers
auswirkende Klimakatastrophe, neu hinzu.

Trotz der sehr erfreulichen Entwicklung der
Seeadlerbesténde sollten daher auch in Zukunft
Forschungsaktivitidten und praktische SchutzmaBnahmen
fiir den Seeadler durchgefiihrt werden. Wir haben folgende
Punkte identifiziert und diese auch mit der Resolution,

die im Rahmen der internationalen Seeadlertagung 2017

in Roosta/Estland verfasst wurde, abgeglichen. Allerdings
haben wir uns bei dieser Auflistung auf die aus unserer Sicht
wichtigsten Punkte konzentriert.

¢ Telemetrie
Die Besenderung von Jungvogeln sollte auch in den
nichsten Jahren fortgesetzt werden. Dank dieser
Methode ist man weitgehend unabhéngig von
Zufallsfunden, unbeeinflusst von Beobachtereinfliissen
und erhalt u. a. Informationen iiber die Dispersionswege,
die Uberlebensraten sowie Daten zu Gefihrdungs-
und Verlustursachen. So konnen passende
SchutzmaBnahmen zur Einddimmung von Verlusten wie
illegaler Verfolgung oder Kollisionen zielgenau geplant
und umgesetzt werden. Auch international werden
Seeadler regelmiBig mit Sendern ausgestattet. Es ist
davon auszugehen, dass aufgrund der fortschreitenden
Technik und den dadurch bedingten neuen und
verhiltnismaBig kostengiinstigen Moglichkeiten die
Telemetrie sogar noch hiufiger zur Anwendung kommen
wird. Diese Entwicklung birgt neben den Vorteilen
aber auch gewisse tierschutz- und artenschutzrelevante
Risiken. Daher ist es notwendig, bei der Planung,
Genehmigung und Anwendung der Telemetrie
entsprechend sorgfiltig vorzugehen. Genauere
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Informationen dazu finden sich im Grundsatzpapier
zum Einsatz der Telemetrie an wildlebenden Vogeln in
Osterreich (Schmidt et al. 2021).

¢ MaBnahmen gegen Wildtierkriminalitit
Die illegale Verfolgung durch Vergiftung, Abschuss
und Fallenfang muss mit allen rechtlich moglichen
Mitteln bekdmpft werden. Dazu ist es u. a. nétig, dass
die bestehenden Gesetze und Vorschriften zum Schutz
aller Greifvogelpopulationen nicht nur in Osterreich,
sondern europaweit strikt umgesetzt werden. Zur
verbesserten Bekdmpfung von Wildtierkriminalitit
in Osterreich muss die Zusammenarbeit zwischen
Expert*innen, der Exekutive und Justiz weiter
ausgebaut werden. Auch eine Verbesserung in der
Praxis vor Ort, etwa durch den standardmafBigen
Einsatz von Naturschutzhunden zum leichteren
Auffinden von Opfern bzw. Giftkddern ist anzustreben.
Ziel sind erhohte Aufklarungsraten, eine verstiarkte
Ahndung von Delikten und die Kldrung offener Fragen
im Rechtssystem.

¢ Verbot bleihaltiger Munition
Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte bleihaltige
Munition europaweit, unabhéngig vom Munitionstyp
und Lebensraum, ausnahmslos verboten werden.
Das wiirde auch dem Schutz des Menschen dienen,
da Blei ein giftiges, fiir die Gesundheit gefahrliches
Schwermetall ist. Ungiftige Alternativen wiren etwa
GeschoBe aus Kupfer oder Kupferlegierungen. Diese
werden schon in anderen Lindern eingesetzt, wie
etwa in einigen Bundeslandern Deutschlands. Auch in
Dianemark, das den Einsatz bleihaltiger Jagdmunition
verboten hat, werden diese GeschofBe verwendet.
Innerhalb der EU ist die Anwendung bleihaltiger
Munition in Feuchtgebieten ab 2023 verboten, das
kann als ein Schritt in die richtige Richtung betrachtet
werden.

¢ Vogelschutz an Freileitungen
Kollisionen an Stromleitungen sollten reduziert
werden, indem man in einem ersten Schritt bestehende
Leitungen in prioritiren Lebensrdaumen markiert
oder durch Erdverkabelung ersetzt. Die Gefahr des
Stromtods kann man durch die Anwendung von
IsolationsmaBnahmen senken. Mittelfristig sollten
jedoch konstruktive Losungen gefunden werden,
welche den Stromschlag durch entsprechend groBe
Dimensionierungen per se unmoglich machen.

¢ Integrierte Raumplanung und Zonierung
Der Schutz groBer Greifvogel muss in die Raumplanung
integriert werden. Zonen, die aus Sicht des
Vogelschutzes etwa fiir eine Windkraftnutzung nicht
geeignet sind (sog. ,Ausschlusszonen®), sollen auf
fachlicher Basis ausgewiesen werden. Einerseits
erhoht das die Planungssicherheit bei der Errichtung
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von Windparks, andererseits werden so die wichtigen
Lebensraume von sensiblen Greifvogelarten ausgespart
und damit das Kollisionsrisiko gesenkt. Aus unserer
Sicht wiinschenswert wire dabei auch eine wesentlich
stirkere Anwendung des Vorsorgeprinzips, also

die Beriicksichtigung von Gebieten, die noch nicht
von im Naturschutz wertbestimmenden Arten

wie dem Seeadler besiedelt sind, aber ein grofes
Lebensraumpotenzial aufweisen. Zudem miissen
Kumulierungseffekte verschiedener Projekte (z.

B. Windkraftanlagen, Stromleitungen und die
VerkehrserschlieBung) konsequent einer synoptischen
Gesamtbeurteilung unterzogen werden.

Erhalt und Wiederherstellung der Lebensriaume
Um einen ausreichenden Bestand an Seeadlern langfristig
abzusichern, ist es wichtig, seine Lebensraume zu
erhalten bzw. auch wiederherzustellen. Dafiir braucht es
einerseits ein europaweites Netzwerk an Schutzgebieten,
wie es vor allem NATURA 2000 darstellt. Dieses
Gebietsnetz dient als wesentliches Instrument zum Erhalt
und zur Verbesserung des Zustands von europaweit
geschiitzten Arten und Lebensraumen. Gerade beim
Seeadler ist nach unseren Telemetrieergebnissen
besonders auffillig, dass NATURA-2000-Gebiete
intensiv genutzt werden. Diese Schutzgebiete bedeuten
fiir die umherwandernden Jungadler weitgehend sichere
Hifen mit ausreichenden Ruheplitzen und einem
entsprechenden Nahrungsangebot sowie adaquate
Brutplétze fiir diese Vogelart.

Neben den Anstrengungen fiir die Einrichtung

eines funktionierenden Schutzgebietsnetzwerks

mit entsprechendem Management braucht es
andererseits auch ausreichende Schutz- und
WiederherstellungsmaBnahmen auf der gesamten
Flache. Die ,,EU-Biodiversitétsstrategie fiir 2030
gibt aufgrund der 6kologischen Notwendigkeiten hier
klare Ziele vor, die in der momentan in Ausarbeitung
befindlichen Nationalen Biodiversititsstrategie
Osterreichs sowie in ebenso noch auszuarbeitenden
Gesetzesgrundlagen Beriicksichtigung finden werden.

Derzeit befinden wir uns gleichzeitig in einer
Gesundheits-, Klima- und Biodiversitatskrise. In
diesem Zusammenhang ist es wichtig, zu erkennen,
dass diese sogenannte , Triple-Krise“ dieselben
Ursachen hat und als ,,unterschiedliche Symptome
der gleichen Krankheit“ zu verstehen sind. Klima- und
Biodiversitdtsschutz sowie die Vermeidung weiterer
Pandemien konnen nur gemeinsam angegangen
werden. Sogenannte ,naturbasierte Losungen®, also
die Wiederherstellung von Lebensrdaumen und damit
verbunden auch der Lebensgemeinschaften, sind
eine ,Win-Win-Win“-Situation und liefern fiir unsere
Gesellschaft einen vielfachen Nutzen im Vergleich zu
den damit verbundenen Kosten.

In diesem Buch berichten wir iiber rund 20 Jahre Seeadler-
schutz in Osterreich. Wir wollten dabei ein Werk fiir ein
moglichst breites Spektrum an Interessensgruppen schaffen.
Deshalb haben wir zum besseren Verstandnis den Text in einen
EINFUHRUNGS- und einen ERGEBNISTEIL gegliedert.

Der erste, ausfiithrliche EINFUHRUNGSABSCHNITT ist
nicht zuletzt dafiir gedacht, Personen mit bisher wenigen
Beriihrungspunkten zu den Arbeiten des WWF zum Schutz
des Seeadlers und eingeschrianktem Vorwissen zu dieser
Vogelart an die Thematik heranzufiihren. Nach einer
Erlduterung zum Aufbau des Netzwerks Seeadlerschutz
in Osterreich haben wir die Projektziele formuliert. Wir
wollten vor allem die dauerhafte Ansiedelung von mehr
als 30 Brutpaaren des Seeadlers in Osterreich

als quantitatives Schutzziel erreichen und haben

diese Anzahl aus einer Lebensraumpotenzialanalyse
abgeleitet. Danach liefern wir in Form von individuellen
Kommentaren ein Stimmungsbild zum Seeadler

in Osterreich aus dem Blickwinkel verschiedenster
Stakeholder, wobei wir bewusst auch kritische Personen
zu Wort kommen lieBen. Im Steckbrief und den

nidheren Ausfithrungen zur Feldbestimmung wird der
Seeadler als Lebensform eingehend beschrieben und wir
hoffen, dass gerade dies auch fiir die weniger erfahrenen
Leser*innen ein guter Einstieg in den anspruchsvolleren
Ergebnisteil ist. Letztlich legen wir im Einfiihrungsteil
noch eine chronologische Abhandlung vor, welche

die wechselhafte Geschichte des Seeadlers in Osterreich in
geraffter Form darstellt.

Der ERGEBNISTEIL ist in neun Hauptkapitel unterteilt,
welche ein breites Spektrum an Inhalten abdecken. Wir
haben uns dabei stark auf die Osterreichische Perspektive
konzentriert, ziehen aber auch zahlreiche Vergleiche zu
internationalen Studien.

1. Wir beginnen mit einer Auswertung zu
revieranzeigenden, paarbindenden und
brutbiologischen Verhaltensweisen im
Jahreszyklus. Dabei zeigt sich, dass revierinhabende
Seeadler hierzulande ganzjihrig territorial sind und
daher regelméBig auch auBerhalb der eigentlichen
Brutzeit im Horstfeld angetroffen werden. Die Eiablage
erfolgt in Osterreich hiufig um Mitte Februar, die
Jungadler fliegen in der Regel im Juni aus.

2. Im Kapitel zu den zwischenartlichen Aggressionen
beschreiben wir, dass der Seeadler regelmifig Ziel von
»Mobbings® ist. Viele Vogelarten wollen den machtigen
Réuber zum Beispiel von ihren Brutplidtzen fernhalten.
Es sind insbesondere Rabenvigel, Greifvogel und
Falken, von denen der groBe Adler angegriffen wird.

Wenngleich wir keine explizite Studie zur Ernéihrung
der Seeadler durchgefiihrt haben, liegen uns zahlreiche
Zufallsbeobachtungen und auch die im Rahmen von
Horstkontrollen aufgefundenen Beutereste vor (n =
761). ErwartungsgemaB erweist sich die Art auch in
Osterreich als Nahrungsopportunist, der gleichermaBen
Fische, Vogel und Saugetiere frisst. Im Text gehen wir
auf jahreszeitliche wie auch regionale Unterschiede

in der Erndhrung ein. Beispielsweise sinkt in den
Wintermonaten iiberall der Fischanteil und sind Vogel
im Gebiet des Neusiedler Sees ganzjahrig von groBer
Bedeutung.

Im groBen Kapitel zur Fortpflanzungszeit beleuchten
wir zunéchst die brutzeitliche Verbreitung und

die genutzten Lebensrdume. Der Seeadler meidet

die ausgedehnten osterreichischen Berggebiete
weitgehend und ist vor allem in den auBeralpinen
Bereichen Niederosterreichs und der Steiermark

sowie im Burgenland als Brutvogel anzutreffen.

Dazu kommt es aktuell zur Besiedelung von
Oberosterreich. Im Bundesgebiet wird eine enorme
Fiille von Lebensraumtypen zur Brut angenommen,

von den offenen, agrarisch geprigten Gebieten des
Nordburgenlands tiber die Auenlandschaften von
Donau und March bis hinauf in die koniferen- und
stillgewisserreichen Hochfldchen des Waldviertels.
Allerdings ist allen genannten Riumen ein gewisses Maf
an Waldausstattung (Brutplitze), ein ausreichendes
Nahrungsangebot und nicht zuletzt eine relativ geringe
Siedlungsdichte des Menschen (und damit auch ein
eingeschrianktes MaB3 an Storungen) zu eigen. Fiir die
Jahre 2018—2020 haben wir fiir ganz Osterreich einen
jahrlichen Maximalbestand von 44 Seeadlerbrutpaaren
mit gesicherter Eiablage festgestellt. Dazu kommen noch
mindestens 17 weitere Paarterritorien, namentlich im
nur aufwindig zu kontrollierenden Waldviertel. Die
iiberwiegende Anzahl der Adler briitet im Bundesland
Niederdsterreich. In Osterreich wurden seit der
Wiederbesiedelung 1999 und bis 2020 insgesamt 312
Seeadlerbruten dokumentiert. In dieser Zeit ist ein
Minimum von 351 Jungvogeln beobachtet worden, das
ergibt eine Fortpflanzungsziffer von 1,125 juvenilen
Adlern/Brutpaar. Von diesen 312 Bruten waren 220
erfolgreich, das bedeutet einen Paarerfolg von 71 % und
eine Brutgrdfie von 1,60 juvenilen Adlern/erfolgreichem
Paar. Zusitzlich erzihlen wir die spannende Geschichte
von ,Felix“, unserem einzigen besenderten Adler, der

es bisher bis ins Brutalter geschafft hat. ,Felix“ wurde
2016 von uns im Nationalpark Donau-Auen mit einem
Sender ausgestattet. Nach Jahren der Wanderung,
wahrend der er die Slowakei, Tschechien, Deutschland,
Polen und Kroatien besuchte, siedelte er sich in
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Westungarn an und briitete 2020 auch dort. Am Beispiel
von ,Felix“ beschreiben und diskutieren wir tdgliche
Bewegungsraten und Flugleistungen vor und nach der
Reviergriindung sowie die GroBe der Home Range vor
und nach dem Brutverlust.

Das Kapitel Zug und Uberwinterung

behandelt zunéchst eine Ringfundkarte (Daten

von 88 Seeadlerindividuen). Sie belegt viele
Streuungsbewegungen in Mitteleuropa, aber auch

einen gerichteten Weitstreckenzug aus Fennoskandien
und dem Baltikum. Nordische Seeadler miissen ihre
Brutgebiete in den dort harten Wintern verlassen und
konnen bis zu uns ziehen (max. 2.230 km Luftlinie von
der russischen Weimeerkiiste). Die auferbrutzeitliche
Verbreitung in Osterreich entspricht weitgehend dem
Bild in der Fortpflanzungsphase, es ist aber weniger
liickenhaft, und zusitzlich werden viele weitere
auBeralpine Gebiete aufgesucht. Aktuell sind an

einem durchschnittlichen Mittwintertag — nur — in
Osterreich zirka 175 Seeadlerindividuen anwesend und
wir gehen davon aus, dass die Lebensraumtragfihigkeit
erreicht ist. Unseren umfangreichen Ergebnissen

zur Seeadlerbesenderung stellen wir zunichst ein
notwendiges Methodenkapitel voran. Darin und in Box I
erlautern wir die Besenderung (Sendertyp, Anbringung
etc.) und auch das von uns verwendete Analyseverfahren,
das ,Dynamic Brownian Bridge Movement*“-

Modell. Dieses modelliert die Wahrscheinlichkeit

der Lokalisation eines Objekts in Raum und Zeit, in
Abhingigkeit der Verdnderung des Objekts zwischen
zwei Lokalisationen anhand der Brownschen Bewegung.
Dadurch wird bei dieser Art der Modellierung einer
Raumnutzung neben dem raumlichen Aspekt auch

der zeitliche Verlauf der Bewegungen beriicksichtigt.
Insgesamt haben wir 32 nestjunge Seeadler in Osterreich
besendert und von 28 Individuen verwertbare
Telemetriedaten erhalten. Die Bettelflugphase, also

die Zeit, welche die Jungadler nach dem Ausfliegen
noch im Territorium ihrer Eltern verbringen, dauerte
im Durschnitt 77 Tage, allerdings bei einer beachtlich
groflen Streuung (Standardabweichung = + 30 Tage;
min. 13 Tage, max. 138 Tage). Die meisten Individuen
zogen im August ab (50 %), rund 36 % begannen ihre
Wanderung erst im September bzw. Oktober und wenige
Vogel (14 %) migrierten schon friither. In der Zeit bis
zum Abzug lag die Antreffwahrscheinlichkeit bei 80

% 1im erweiterten Horstfeld (< einen Kilometer) sowie
konzentriert bzw. punktuell auch etwas weiter davon
entfernt (v. a. bis zwei Kilometer). Nachdem unsere
jungen Seeadler ihre Wanderjahre begonnen hatten,
beflogen sie riesige Gebiete und iiberwanden gewaltige
Strecken (Maximaldistanz vom Horst 1.137 km Luftlinie

DER SEEADLER IN OSTERREICH

bis Lettland). Viele besuchten mehrere Staatsgebiete
und gemeinsam erreichten sie nicht weniger als 16
Lander, in alphabetischer Reihenfolge sind dies Belarus
(WeiBrussland), Bosnien und Herzegowina, Danemark,
Deutschland, Kroatien, Lettland, Litauen, Osterreich,
Polen, Rumainien, Russland (Exklave Kaliningrad),
Serbien, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik
und Ungarn. Uberproportional hiufig genutzt wurden
Wasserflachen, Feuchtgebiete, Acker- und Griinland
sowie Laubwilder, gemieden hingegen Siedlungsréander
bzw. Industrieraume. Besonders beeindruckte uns der
hohe Nutzungsgrad von Natura-2000-Gebieten, welche
bei der 50-Prozent-Wahrscheinlichkeitskontur der
Aufenthaltsriume in unserem Modell nicht weniger als
74 % einnehmen. Der Seeadler erweist sich also geradezu
als Botschafter der Natura-2000-Idee!

Unter Verlustursachen haben wir zwischen
natiirlichen und von Menschen bedingten sowie Fillen
innerhalb und auBerhalb von Osterreich unterschieden.
Als Grundlage dienten neben zahlreichen ausgewerteten
Publikationen die Verletzungs- und Todesursachen von
63 in Osterreich aufgefundenen Seeadlern sowie die
Ergebnisse der Untersuchungen von sieben unserer
besenderten Adler, die auBerhalb Osterreichs verletzt
bzw. tot aufgefunden wurden. Es zeigte sich, dass bei
den natiirlichen Verletzungs- und Mortalititsursachen
in Osterreich Horst- und Jungvogelabstiirze (7,9

%), intraspezifische Konkurrenz (7,9 %) und
Infektionskrankheiten (3,2 %) am haufigsten auftraten.
Auch auBerhalb von Osterreich werden diese Faktoren
oft an der Spitze der natiirlichen Todesursachen
genannt. Eine natiirliche Verletzungsursache, ndmlich
eine Gelenksentziindung, wies auch einer der sieben
besenderten Seeadler, die auBerhalb Osterreich
geborgen wurden, auf. Was die anthropogenen
Gefahrdungsursachen betrifft, muss man zwischen
Faktoren, die sich unmittelbar auf das Individuum
auswirken (etwa menschliche Verfolgung) und solchen,
die andere Einfliisse haben (etwa Storungen wihrend
der Brutzeit und damit einhergehend geringerer
Bruterfolg) unterscheiden. Bei den untersuchten
Seeadlern in Osterreich waren Vergiftungen durch
Koder (25,4 %), Kollisionen mit Windkraftanlagen
(20,6 %) sowie Abschuss und Fallenfang (77,9 %) am
héufigsten. Weitere Gefahren sind forstliche Aktivitaten
und sonstige Storungen in der Horstumgebung. Es
wurden 13 Fille von Forstarbeiten und neun Fille von
anderen Storungen, die im Zusammenhang mit einem
Brutausfall stehen, dokumentiert. Zusammenfassend
haben wir in Osterreich Storungen durch Forstarbeiten,
den Fldchenverbrauch, Vergiftungen mit ausgelegten
Kédern und Kollisionen mit Fahrzeugen oder

Windkraftanlagen als grofite Gefdhrdungsfaktoren
ermittelt. Auch das Wissensdefizit wurde als

mittlerer Gefahrdungsfaktor angefiihrt. Das Ausmaf
weiterer Faktoren, wie Sekundérvergiftungen durch
Bleimunition, aber auch die Auswirkungen von
Pestiziden und Bioziden sowie die drohende Klimakrise
sind entweder mangels systematischer Untersuchungen
oder fehlender Studien derzeit noch nicht ausreichend
beurteilbar. Diesen Einflussfaktoren soll jedoch in
Zukunft vermehrt Beachtung geschenkt werden. Was die
durch den Menschen verursachten Gefihrdungsfaktoren
auBerhalb Osterreichs betrifft, so ist die Situation
regional sehr verschieden, entspricht aber insgesamt den
Bedrohungen hierzulande.

Im Kapitel SchutzmaBBnahmen werden

jene Aktivitdten genannt, die im Rahmen des
Artenschutzprogramms fiir den Seeadler in den letzten
20 Jahren durchgefiihrt wurden. Allen voran steht

der Einsatz gegen das Auslegen illegaler Giftkoder.
Allerdings wurde auch gegen den Abschuss und
Fallenfang in Zusammenarbeit mit vielen Partnern, u.
a. verschiedenen Nationalparks, BirdLife Osterreich,
Jagdverbanden und der Polizei vorgegangen. Die
MaBnahmen zur Verhinderung der Wildtierkriminalitit
reichten dabei von Einrichtung einer Hotline zur
Meldung von Verdachtsfillen iiber den Einsatz von
Spiirhunden zum Auffinden von Giftopfern und
Kodern bis hin zu SchulungsmaBnahmen fiir die
Exekutive und Unterstiitzung der Justiz bei der
Ahndung von Fillen. Damit ist es moglich, das Ausmal3
menschlicher Verfolgung von Seeadlern und anderen
Greifvogeln einigermaBen zu begrenzen. Jedoch ist

es nur in wenigen Féllen gelungen, Téter ausfindig zu
machen und auch zu verurteilen. Andere Aktivitdten
des Schutzprogramms umfassten die Errichtung

von Kunsthorsten, die Winterfiitterung und die

Pflege verletzter Vogel, vor allem auf der Eulen- und
Greifvogelstation Haringsee. Sehr wichtig war uns auch
die Bewusstseinsbildung und Akzeptanzschaffung

bei der Bevolkerung vor Ort. Damit konnte ein
besseres Verstindnis fiir die Bediirfnisse des

Seeadlers sowie die Bedrohungen fiir diese Vogelart
geschaffen und damit auch viele unbeabsichtigte
Storungen im Vorhinein abgewendet werden. Um die
Nestbereiche storungsfrei zu halten, wurde von uns
die Ausweisung von Horstschutzzonen, die in einigen
Fillen auch eingerichtet wurden, gefordert. Weiters
engagieren wir uns fiir eine gdnzliche Umstellung

auf bleifreie Jagdmunition, haben bei der Erstellung
von Zonierungspldnen fiir die Windkraftnutzung
mitgewirkt und uns in Anlassfillen in entsprechende
Verfahren eingebracht. Nicht zuletzt profitiert der

Seeadler von den MaBnahmen, die im Zuge der
weiteren Naturschutzarbeit des WWF Osterreich
umgesetzt wurden. Hier sind insbesondere die grofien
Renaturierungsprojekte an der March und an der
Donau, zwei wichtigen Lebensadern in Osterreich, zu
nennen.

Nicht zuletzt wollten wir die Frage beantworten,

ob Osterreich iiberhaupt eine eigenstéindig
iiberlebensfihige Seeadlerpopulation aufweist.

Diese ,Source oder Sink-Frage“ haben wir mit
einer Populationssimulation mittels Matrixmodell
beantwortet. Hauptgrundlage waren unsere
Monitoring-Ergebnisse zur Reproduktionsleistung
und unsere Telemetriedaten zur Sterblichkeit. Als
gegeniiber Unsicherheiten sehr robuste Kernaussage
lasst sich ein jahrliches Populationswachstum von
6,6 % ableiten. Natiirlich unterliegen auch Seeadler
den Grenzen der Lebensraumverfiigbarkeit und einer
innerartlichen Dichteregulation, sodass man schon
gespannt sein darf, wo und wie viele Adlerpaare sich
noch in Osterreich ansiedeln kénnen. Mit ,,Felix“ haben
wir schon den ersten Nachweis fiir einen hierzulande
geborenen Jungadler, der sein Brutrevier im Ausland
etablierte. Diese Szenarien gelten selbstverstindlich
nur, wenn nicht fehlende Einsicht bzw. ungeniigende
Schutzarbeit wieder zu einer verstirkten Verfolgung des
Seeadlers in Osterreich und Mitteleuropa fiihren!

Im Kapitel Schlussfolgerungen und Ausblick
finden sich zentrale Empfehlungen fiir kiinftige
Forschungsaktivitdten und SchutzmaBnahmen. Damit
sollte es aus unserer Sicht gelingen, ein langfristiges
Uberleben des Seeadlers in Osterreich sicherzustellen.
Darunter fallen die Fortsetzung der Telemetrie, die
Bekdmpfung der Wildtierkriminalitdt, das Verbot von
Bleimunition, technische Mafinahmen an Freileitungen
gegen Stromtod bzw. Anflug, eine integrierte
Raumplanung und Zonierung zur Vermeidung von
Kollisionen mit Windkraftanlagen und der Erhalt bzw.
die Wiederherstellung wichtiger Lebensrdume.
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We report on approximately 20 years of white-tailed sea
eagle protection in Austria in this book. In doing so, we
wanted to achieve a work for as broad a spectrum of interest
groups as possible. That goal we tried to accomplish by di-
viding the text into a two parts, an INTRODUCTORY and
a FINDINGS SECTION.

The first, detailed INTRODUCTORY SECTION is not
least intended to introduce to the topic people with little
contact with WWF’s work on the white-tailed sea eagle and
who have limited prior knowledge of this bird species. After
an explanation of the structure of the network of white-
tailed sea eagle protection in Austria, we have for-
mulated the project goals. Our main aim was to achieve the
permanent settlement of more than 30 breeding pairs
of the white-tailed sea eagle in Austria as a quanti-
tative protection goal and we derived this number from
one habitat potential analysis. We then provided, in the
form of individual comments, a picture of the mood of
the white-tailed sea eagle in Austria from the per-
spective of a wide range of stakeholders, deliberately also
allowing critical persons to have their say. In the profile
and the more detailed explanations of the field definition,
the white-tailed sea eagle is described in detail as a life form
and we hope that this can be a good introduction to the
more demanding findings section for the less experienced
readers. Finally, we present one more chronological trea-
tise, which presents the eventful and turbulent history of
the white-tailed sea eagle in Austria in a summarised form.

The FINDINGS SECTION is divided into nine main
chapters, which cover a broad range of content. We have
concentrated strongly on the Austrian perspective, but also
draw numerous comparisons with international studies.

1. We start with an evaluation of territorial,
pair-bonding and breeding behaviour patterns
in the annual cycle and it becomes apparent that
white-tailed sea eagles here in Austria are territorial all
year round and can therefore also be found regularly
in the eyrie field outside the actual breeding season. In
Austria, eggs are often laid around mid-February and
the young eagles usually fly out in June.

2. We describe that the white-tailed sea eagle is regularly
the target of “mobbing” in the subchapter on inter-
species aggression. Last but not least, many bird
species want to keep the mighty predator away from
their breeding grounds. Particularly ravens, birds of
prey and falcons attack the great eagle.

3. Although we have not conducted an explicit study on
the feeding of the white-tailed sea eagles, we have
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numerous chance observations to report and also

the remains of prey found during eyrie inspections

(n = 761). As expected, the species also proves to be

a food opportunist in Austria, eating fish, birds and
mammals in equal measure. In the text we discuss
seasonal as well as regional differences in nutrition. For
example, the proportion of fish generally decreases in
the winter months, or birds are of great importance in
the Lake Neusiedl area all year round.

In the large chapter on Reproductive time, we first
shed light on the breeding season distribution and the
habitats used. The white-tailed sea eagle largely avoids
the extensive Austrian mountain areas and is mainly
found as a breeding bird in the extra-Alpine areas of
Lower Austria and Styria as well as in Burgenland.
What’s more, Upper Austria is currently settlement
area. In the federal territory, an enormous range of
habitat types are being occupied for breeding purposes,
from the open, agricultural areas of Northern Burgen-
land to the floodplain landscapes of the Danube and
March up to the coniferous and lakewater-rich plateaus
of the Waldviertel. However, all of the above-men-
tioned areas have a certain amount of forest cover
(nesting areas), a sufficient food supply and, last but
not least, a relatively low human settlement density
(and thus also a limited level of disturbance). Between
2018 and2020 we discovered that in all of Austria an
annual maximum population of 44 white-tailed sea
eagle breeding pairs with confirmed egg deposition
could be accounted for. In addition, there are at least
17 other territories where mating takes place, namely
in the Waldviertel, which is difficult to monitor. Pre-
dominantly, eagles breed in the federal state of Lower
Austria. In Austria, since the return in 1999 and until
2020, a total of 312 white-tailed sea eagle breeding
pairs could be documented. During this period, a min-
imum of 351 young birds have been observed, which
means a reproductive number of 1,125 young bird /
breeding pair. Of these 312 breeding pairs, 220 were
successful, which means one pair success of 71% and

a breeding population of 1.60 young bird / successful
breeding pair. In addition, we tell the exciting story of
“Felix”, our only tagged eagle that has so far made it to
the breeding age. We fitted “Felix” with a transmitter
in the Danube-Auen National Park in 2016. After years
of migration, visiting Slovakia, the Czech Republic,
Germany, Poland and Croatia, he settled in western
Hungary and bred there in 2020. Using “Felix” as an
example, we describe and discuss daily movement rates
and flight performance before and after the establish-
ment of the territory as well as the size of the home
range before and after the brood loss.

In the chapter Migration and wintering we first pres-
ent a ring-finding map (data from 88 individual white-
tailed sea eagles). It shows many dispersal movements
in Central Europe, but also a directed long-distance
migration from Fennoscandia and the Baltic States. Nor-
dic white-tailed sea eagles have to leave their breeding
territories in the harsh winters there and can migrate as
far as to where we are (max. 2,230 km as the crow flies
from the Russian White Sea coast). The out-of-breeding
season distribution in Austria largely corresponds to the
picture in the reproductive phase, but it is less patchy
and many extra-Alpine areas are visited additionally.
Currently, on an average midwinter day - only - in
Austria about 175 individual white-tailed sea eagles are
present and we assume that the habitat-carrying capacity
has been exhausted. Our chapter on extensive findings
based on white-tailed sea eagles tagging are preceded
by a necessary chapter on methods. In it and in Box I, we
explain the radio marking (transmitter type, mounting,
etc.) and also the analysis method we use for the Dynam-
ic Brownian Bridge Movement Model. This models the
probability of the localisation of an object in space and
time, depending on the change of the object between two
localisations with the aid of Brownian motion. In this
way, the temporal course of the movements is taken into
account in addition to the spatial aspect in this type of
modelling of the utilisation of space. Altogether we have
tagged 32 young white-tailed sea eagles in Austria and
obtained from 28 individuals usable telemetry data.
The begging flight phase, i.e. the time the young eagles
spend in the territory of their parents, after fledging,
lasted 77 days, on average, although there was a consid-
erable variation (standard deviation = + 30 days; min. 13
days, max. 138 days). Most individuals had left in August
(50%), approximately 36% started their migration

only in September or October and few birds (14%) had
already migrated earlier. In the period until departure,
80% of the birds were likely to be found in the extended
eyrie area (<one kilometre), as well as concentrated or

at certain points a little further away from (mainly up to
two kilometres). After our young white-tailed sea eagles
had begun their migratory years, they flew over huge
areas and covered enormous distances (maximum dis-
tance from the eyrie 1,137 km as the crow flies to Latvia).
Many visited several national territories and all together
reached no less than 16 countries, in alphabetical order
these are Austria, Belarus, Bosnia and Herzegovina,
Croatia, Czech Republic, Denmark, Germany, Hungary,
Latvia, Lithuania, Poland, Romania, Russia (exclave
Kaliningrad), Serbia, Slovakia and Slovenia. Water areas,
wetlands, arable land and grassland as well as deciduous
forests were used disproportionately often, while the out-
skirts of settlements and industrial areas were avoided.

We were particularly impressed by the high degree of use
of Natura 2000 areas, which, given the 50% probability
contour of the common rooms in our model, occupy no
less than 74%. The white-tailed sea eagle turns out to be
an ambassador of the Natura 2000-idea!

In the chapter on causes of loss we have distin-
guished between natural and human-caused as well

as cases inside and outside of Austria. In addition to
numerous appraised publications, the causes of injury
and death of 63 white-tailed sea eagles found in
Austria as well as the findings of the investigations of
seven of our tagged eagles that were found injured or
dead outside of Austria served as our groundwork. It
was found that among the natural causes of injury and
mortality in Austria, eyrie and fledgling falls (five of
63 white-tailed sea eagles, 7.9%), intraspecific compe-
tition (7.9%) and infectious diseases (3.2%) occurred
most frequently. Outside of Austria, too, these factors
are also frequently mentioned among the most numer-
ous natural causes of death. A natural cause of injury,
namely a joint inflammation, was also found in one of
the seven white-tailed sea eagle with transmitters that
were recovered outside Austria. As far as anthropogen-
ic causes of endangerment are concerned, a distinc-
tion must be made between factors that have a direct
impact on the individual (such as human persecution)
and those that have other influences (such as distur-
bances during the breeding season and the associated
lower breeding success). Poisoning by poison bait (16
out of 63 individuals, 25.4%), collisions with wind
turbines (20.6%) and shooting and trapping (7.9%)
are the most frequent cases of unnatural deaths of the
white-tailed sea eagles examined in Austria. Further
threats are forest activities and other disturbances in
the eyrie environment. Documented were 13 cases of
forestry work and nine cases of other disturbances
related to brood failure. In summary, we have identi-
fied disturbances caused by forestry work, land usage,
poisoning with bait places and collisions with vehicles
or wind turbines as the greatest hazardous factors.
The knowledge deficit was also cited as a medium
hazardous factor. This is because the extent of other
factors, such as secondary poisoning from lead ammu-
nition, but also the effects of pesticides and biocides as
well as the impending climate crisis, cannot yet be ad-
equately assessed due to a lack of systematic investiga-
tions or a lack of research. However, these influencing
factors should be paid more attention to in the future.
As far as the human-caused risk factors outside Austria
are concerned, the situation varies greatly from region
to region, but overall it corresponds to the threats in
this country.
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7. The chapter on Protective measures lists those activ-
ities that have been carried out as part of the species
protection programme for the white-tailed sea eagle
over the past 20 years. First and foremost is the cam-
paign against the use of illegal poison baits. But action
has also been taken against shooting and trapping
in cooperation with many partners, including various
national parks, BirdLife Austria, hunting associations
and the police. The measures to prevent wild life crime
ranged from the introduction of a hotline to report
suspected cases, the use of sniffer dogs to find victims
of poison and bait to training measures for the exec-
utive and support for the judiciary in the prosecution
of cases. This makes it possible to restrict and reduce
the extent of human persecution of the white-tailed sea
eagle and other birds of prey. However, only in a few
cases has it been possible to find the perpetrators and
to convict them. Other activities of the protection pro-
gramme included the construction of artificial nests,
winter feeding and the care of injured birds, especially
at the Eulen- und Greifvogelstation (“owl and bird of
prey station”) at Haringsee. It was also very important
to us to raise awareness and acceptance among the
local population. This helped to create a better under-
standing of the needs of the white-tailed sea eagle as
well as the threats to this bird species, subsequently
preventing many unintentional disturbances before
they even start. In order to keep the nesting areas free
of disturbance, we called for the designation of eyrie
protection zones, which could also be carried out in
some cases. Furthermore, we are also committed to a
complete changeover to lead-free hunting ammuni-
tion, we have participated in the preparation of zoning
plans for the use of wind power and have been involved
in corresponding proceedings in cases of need. Last
but not least, the white-tailed sea eagle benefits from
the measures that were implemented in the course of
further nature conservation work by WWF Austria. In
particular the large renaturation projects on the March
and on the Danube, two important lifelines in Austria
deserve mentioning.

8. Last but not least, we wanted to answer the question
whether Austria has an independently viable white-
tailed sea eagle population. We answered this “source
or sink question“ with a population simulation using
a matrix model. The main basis was our monitoring
results on reproductive performance and our telem-
etry data on mortality. An annual population growth
of 6.6% can be derived as a core statement that is very
robust in the face of uncertainties. Of course, white-
tailed sea eagles are also subject to the limits of habitat
availability and density regulation within the species,
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so that it will be interesting to see where and how many
pairs of eagles can still settle in Austria. With “Felix”
we already have the first evidence of a young eagle born
in this country that established its breeding territory
abroad. Of course, these scenarios are only valid if a
lack of insight or inadequate conservation and protec-
tion work does not lead to increased persecution of the
white-tailed sea eagle in Austria and Central Europe!

The chapter Conclusions and Outlook contains key
recommendations for future research activities and pro-
tective measures. From our point of view, this should
make it possible to ensure the long-term survival of the
white-tailed sea eagle in Austria. These are the con-
tinuation of telemetry, the fight against wild animal
crime, the ban on lead ammunition, technical meas-
ures on overhead power lines against electrocution or
the inadvertent collision in flight, integrated spatial
planning and zoning to avoid collision with wind tur-
bines and the preservation or restoration of important
habitats.

In questo libro riportiamo circa 20 anni di protezione dell’aq-
uila di mare coda bianca in Austria. Il nostro obiettivo & stato
creare un’opera per il pit ampio spettro di gruppi di interesse
possibile. Abbiamo cercato di realizzare cio dividendo il testo
in due parti, unINTRODUZIONE e una SEZIONE SUI
RISULTATI.

La prima, dettagliata SEZIONE INTRODUTTIVA ha lo
scopo non ultimo di presentare I’argomento a persone con
pochi legami con il lavoro del WWF sull’aquila di mare

coda bianca e con una limitata conoscenza di questa specie
di uccelli. Dopo una spiegazione della struttura della rete
per la protezione dell’aquila di mare coda bianca

in Austria, abbiamo presentato gli obiettivi del progetto.
Innanzitutto, volevamo raggiungere 'insediamento per-
manente di piu di 30 coppie nidificanti dell’aquila di
mare coda bianca in Austria come obiettivo quan-
titativo di conservazione e abbiamo calcolato questo
numero sulla base di un’analisi del potenziale dell’hab-
itat. Successivamente, forniamo un quadro dello stato
d’animo relativo all’aquila di mare coda bianca in
Austria dal punto di vista delle parti coinvolte sotto forma
di commenti individuali, in cui abbiamo anche deliberata-
mente permesso alle persone critiche di esprimere il proprio
punto di vista. La scheda informativa e le spiegazioni pit
dettagliate sull'identificazione sul campo descrivono
l’aquila di mare coda bianca in dettaglio come forma di vita
e speriamo che questo in particolare possa essere una buona
introduzione alla sezione dei risultati piti impegnativa per i
lettori meno esperti. Infine, presentiamo un trattato cron-
ologico che riassume la storia movimentata dell’aquila di
mare coda bianca in Austria.

La SEZIONE SUI RISULTATI e divisa in nove capitoli
principali che coprono una vasta gamma di contenuti. Ci
siamo concentrati fortemente sulla prospettiva austriaca,
ma abbiamo anche fatto numerosi confronti con studi inter-
nazionali.

1. Iniziamo con una valutazione dei comportamenti
territoriali, di legame di coppia e biologici di
riproduzione nel ciclo annuale, e si scopre che le
aquile di mare coda bianca territoriali in questo paese
sono territoriali tutto 'anno e quindi si trovano regolar-
mente nell’area di nidificazione al di fuori della stagione
riproduttiva effettiva. Le uova sono spesso deposte in
Austria verso la meta di febbraio, e le giovani aquile di
solito volano via in giugno.

2. Nel sottocapitolo sul’aggressione interspecifica,
parliamo del fatto che I'aquila di mare coda bianca &
regolarmente soggetta a “bullismo”. Ultimo ma non
meno importante, molte specie di uccelli vogliono

tenere il potente predatore lontano dai loro luoghi di
riproduzione. Sono soprattutto i corvi, i rapaci e i falchi
che attaccano la grande aquila.

Anche se non abbiamo condotto uno studio esplicito
sulla dieta delle aquile di mare coda bianca, abbiamo
numerose osservazioni casuali e anche i resti di preda
trovati durante le ispezioni dei nidi (n = 761). Come
previsto, la specie si dimostra anche un opportunista
alimentare in Austria, mangiando pesci, uccelli e mam-
miferi. Nel testo, affrontiamo le differenze stagionali e
regionali nella nutrizione. Ad esempio, la proporzione
di pesci generalmente diminuisce nei mesi invernali o
gli uccelli sono di grande importanza tutto 'anno nella
zona del lago di Neusied]l.

Nel grande capitolo sulla stagione riproduttiva, il-
lustriamo la distribuzione riproduttiva e gli habitat uti-
lizzati. L’aquila di mare coda bianca evita in gran parte
le vaste aree montane austriache e si trova principal-
mente come uccello nidificante nelle aree extra-alpine
della Bassa Austria e della Stiria, cosi come nel Burgen-
land. Inoltre, attualmente c¢’¢ un insediamento in Alta
Austria. Nel territorio federale, un’enorme abbondanza
di tipi di habitat viene assunta per la riproduzione, dalle
aree aperte e agricole del Burgenland settentrionale ai
paesaggi alluvionali del Danubio e del March e fino agli
altipiani ricchi di conifere e acque stagnanti del Waldvi-
ertel. Tuttavia, tutte le aree summenzionate hanno una
certa quantita di copertura forestale (siti di riproduzi-
one), una fornitura sufficiente di cibo e, ultimo ma non
meno importante, una densita di insediamento umano
relativamente bassa (e quindi anche un livello limitato
di disturbo). Per gli anni 2018-2020, abbiamo osservato
una popolazione massima annuale di 44 coppie ripro-
duttrici di aquile di mare coda bianca con deposizione
di uova confermata per tutta I’Austria. Inoltre, ci sono
almeno altri 17 territori con coppie, soprattutto nel
Waldviertel, difficili da controllare. La stragrande mag-
gioranza delle aquile si riproduce nella provincia della
Bassa Austria. In Austria, un totale di 312 nidiate di aq-
uile di mare coda bianca sono state documentate dalla
ricolonizzazione del 1999 e fino al 2020. Un minimo di
351 piccoli sono stati osservati durante questo periodo,
dando un tasso di riproduzione di 1,125 piccoli per
coppia. Di queste 312 covate, 220 hanno avuto succes-
so, il che significa un successo di coppia del 71% e una
dimensione della covata di 1,60 piccoli/coppia riuscita.
Inoltre, raccontiamo I’emozionante storia di “Felix”, la
nostra unica aquila trasmittente che ha raggiunto l'eta
riproduttiva fino ad ora. “Felix” & stata da noi dotata di
un trasmettitore nel Parco Nazionale Donau-Auen nel
2016. Dopo anni di migrazione, visitando la Slovacchia,
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la Repubblica Ceca, la Germania, la Polonia e la Croa-
zia, si e stabilito nell’'Ungheria occidentale e nel 2020
vi si & anche riprodotto. Usando “Felix” come esempio,
descriviamo e discutiamo i tassi di movimento giornal-
iero e le prestazioni di volo prima e dopo la creazione
del territorio, cosi come le dimensioni del’home range
prima e dopo la perdita della covata.

Nel capitolo Migrazione e svernamento, presentia-
mo innanzitutto una mappa di rilevamento degli anelli
(dati di 88 individui di aquila di mare coda bianca).
Questa dimostra molti movimenti di dispersione in Eu-
ropa centrale, ma anche una migrazione diretta a lunga
distanza dalla Fennoscandia e dal Baltico. Le aquile di
mare coda biancadel nord devono lasciare i loro luoghi
di riproduzione durante i rigidi inverni e possono
migrare fino a noi (max. 2.230 km in linea d’aria dalla
costa russa del Mar Bianco). La distribuzione fuori
dalla stagione riproduttiva in Austria corrisponde in
gran parte al quadro della stagione riproduttiva, ma

€ meno frammentaria e molte aree extra-alpine sono
visitate in piu. Attualmente, in un giorno medio di meta
inverno — solo — in Austria ci sono circa 175 individui
di aquila di mare coda bianca presenti e si presume
che la capacita di carico dell’habitat sia stata raggiunta.
I nostri risultati completi sulla trasmissione dell’aquila
di mare coda bianca sono preceduti da un necessario
capitolo sui metodi. In questo e nel Box I spieghiamo il
trasmettitore (tipo di trasmettitore, montaggio ecc.) e
anche il metodo di analisi utilizzato Dynamic Brownian
Bridge Movement Model. Questo modella la probabil-
ita della localizzazione di un oggetto nello spazio e nel
tempo, in funzione del cambiamento dell’oggetto tra
due localizzazioni utilizzando il moto browniano. In
questo modo, 'andamento temporale dei movimenti
viene preso in considerazione, oltre all’aspetto spaziale,
quando si modella un uso dello spazio in questo modo.
In totale, abbiamo trasmesso 32 aquile di mare coda bi-
anca nidificanti in Austria e ottenuto dati di telemetria
utilizzabili da 28 individui. La fase di accattonaggio,
cioe il tempo che le giovani aquile trascorrono nel ter-
ritorio dei loro genitori dopo il volo, ¢ durata in media
77 giorni, anche se con una dispersione notevolmente
grande (deviazione standard = + 30 giorni; min. 13
giorni, max. 138 giorni). La maggior parte ¢ partita in
agosto (50%), circa il 36% ha iniziato la migrazione in
settembre o ottobre e alcuni uccelli (14%) hanno migra-
to prima. Nel periodo che precede il ritiro, la probabil-
ita di comparsa era dell’80% nel campo oculare esteso
(< un chilometro) cosi come concentrata o selettiva-
mente un po’ pit lontano da esso (principalmente fino
a due chilometri). Dopo che le nostre giovani aquile di
mare coda bianca hanno iniziato i loro anni migratori,
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hanno volato su aree enormi e coperto enormi distanze
(distanza massima dal nido 1.137 km in linea d’aria fino
alla Lettonia). Molti hanno visitato diversi territori na-
zionali e tutti insieme hanno raggiunto non meno di 16
paesi, in ordine alfabetico questi sono Bielorussia (Aus-
tria), Bosnia ed Erzegovina, Croazia, Repubblica Ceca,
Danimarca, Germania, Ungheria, Lettonia, Lituania,
Polonia, Romania, Russia (exclave Kaliningrad), Serbia,
Slovacchia e Slovenia. Le zone d’acqua, le zone umide,
le terre arabili e i pascoli, cosi come le foreste decidue,
sono stati utilizzati in modo sproporzionato, mentre i
bordi degli insediamenti e le aree industriali sono stati
evitati. Siamo stati particolarmente colpiti dall’alto
grado di utilizzo dei siti Natura 2000, che occupa non
meno del 74% del contorno di probabilita del 50% delle
aree di sosta nel nostro modello. L’aquila di mare coda
bianca si dimostra cosi un ambasciatore dell'idea di
Natura 2000Idea!

Nel capitolo sulle cause di perdita, abbiamo distinto
tra cause naturali e cause dovute all'uomo, cosi come

i casi all'interno e all’esterno dell’Austria. Oltre a nu-
merose pubblicazioni valutate, le cause di ferite e morte
di 63 aquile di mare coda bianca trovate in Austria e i
risultati degli esami di sette delle nostre aquile trovate
ferite o morte fuori dall’Austria sono serviti come base.
I stato riscontrato che tra le cause naturali di ferite e
mortalita in Austria, le cadute di nidi e giovani aquile
(cinque su 63 aquile di mare coda bianca, 7,9%), la
competizione intraspecifica (7,9%) e le malattie infet-
tive (3,2%) erano le pit comuni. Al di fuori dell’Austria,
questi fattori sono anche frequentemente citati tra

le cause naturali di morte pitt numerose. Una causa
naturale di lesione, cioe un’inflammazione articolare, ¢
stata trovata anche in una delle sette aquile recuperate
fuori dall’Austria. Per quanto riguarda le cause antro-
pogeniche del pericolo, bisogna distinguere tra i fattori
che hanno un impatto diretto sull’individuo (come la
persecuzione umana) e quelli che hanno altre influenze
(come il disturbo durante il periodo di riproduzione e il
conseguente minor successo riproduttivo). Tra le aquile
di mare coda bianca studiate in Austria, 'avvelenamen-
to con esche avvelenate (16 su 63 individui, 25,4%), le
collisioni con le turbine eoliche (20,6%) e le sparatorie
e le trappole (7,9%) sono state le pitt comuni. Altri
pericoli sono le attivita forestali e altre perturbazioni
nell’ambiente di nidificazione. Ci sono stati 13 casi doc-
umentati di lavori forestali e nove casi di altre perturba-
zioni legate a un fallimento di allevamento. In sintesi,
in Austria abbiamo identificato come i maggiori fattori
di rischio il disturbo dovuto ai lavori forestali, l'uso
del territorio, lavvelenamento con esche disposte e le
collisioni con veicoli o turbine eoliche. 11 deficit di cono-

scenza e stato anche citato come un fattore di rischio
medio. Questo perché la portata di altri fattori, come
I’avvelenamento secondario da munizioni al piombo,
ma anche gli effetti dei pesticidi e dei biocidi, cosi come
I'imminente crisi climatica, non possono essere valutati
adeguatamente al momento, sia per mancanza di indag-
ini sistematiche che per mancanza di studi. Tuttavia, si
dovrebbe prestare maggiore attenzione a questi fattori
di influenza in futuro. Per quanto riguarda i fattori di
minaccia indotti dall'uomo al di fuori dell’Austria, la
situazione varia molto da regione a regione, ma nel
complesso corrisponde alle minacce in questo paese.

Nel capitolo sulle misure di conservazione, sono
menzionate le attivita che sono state realizzate nell’am-
bito del programma di conservazione della specie

per l'aquila di mare coda bianca negli ultimi 20 anni.
La prima e pitt importante é la campagna contro la
diffusione di esche velenose illegali. Ma sono state
intraprese anche azioni contro gli spari e le trappole
in collaborazione con molti partner, tra cui vari parchi
nazionali, BirdLife Austria, associazioni di caccia e

la polizia. Le misure per prevenire i crimini contro la
fauna selvatica vanno dall’istituzione di una hotline
per segnalare i casi sospetti, all’'uso di cani da fiuto per
trovare le vittime avvelenate e le esche, alle misure

di formazione per I’esecutivo e il sostegno alla magis-
tratura nel perseguire i casi. Questo permette di limi-
tare in una certa misura I’estensione della persecuzione
umana all’aquila di mare coda bianca e ad altri rapaci.
Tuttavia, solo in pochi casi & stato possibile trovare e
condannare i colpevoli. Altre attivita del programma

di conservazione includevano la costruzione di nidi
artificiali, lalimentazione invernale e la cura degli
uccelli feriti, specialmente al Haringsee Owl and Bird
of Prey Sanctuary. Era anche molto importante per noi
aumentare la consapevolezza e creare accettazione tra
la popolazione locale. Questo ha creato una migliore
comprensione dei bisogni dell’aquila di mare e delle
minacce a questa specie di uccelli, evitando cosi in an-
ticipo molti disturbi involontari. Per mantenere le aree
di nidificazione libere da disturbi, abbiamo chiesto la
designazione di zone di protezione degli occhielli, che
sono state anche stabilite in alcuni casi. Inoltre, siamo
impegnati in un passaggio completo alle munizioni da
caccia senza piombo, abbiamo partecipato alla prepa-
razione dei piani di zonizzazione per l'uso dell’energia
eolica e siamo stati coinvolti nei procedimenti pertinen-
ti nei casi in cui cio € necessario. Infine, ma non meno
importante, I’aquila di mare coda bianca beneficia delle
misure attuate nel corso del lavoro di conservazione
della natura del WWF Austria. I grandi progetti di
rinaturalizzazione sulla Marcia e sul Danubio, due

importanti linee di vita in Austria, dovrebbero essere
menzionati qui in particolare.

Infine, ma non meno importante, abbiamo voluto ris-
pondere alla domanda se I’Austria ha una popolazione
di aquile bianche indipendente. Abbiamo risposto a
questa domanda “source o sink” con una simulazi-
one della popolazione utilizzando un modello a matri-
ce. La base principale era costituita dai nostri risultati
di monitoraggio sulla performance riproduttiva e dai
nostri dati di telemetria sulla mortalita. Una crescita
annua della popolazione del 6,6% puo essere derivata
come una dichiarazione di base che ¢ molto robusta di
fronte alle incertezze. Naturalmente, le aquile di mare
coda bianca sono anche soggette ai limiti della disponi-
bilita di habitat e a una regolazione della densita in-
traspecifica, per cui si puo essere curiosi di vedere dove
e quante coppie di aquile potranno ancora stabilirsi in
Austria. Con “Felix” abbiamo gia la prima prova di una
giovane aquila nata in questo paese che ha stabilito il
suo territorio di riproduzione all’estero. Naturalmente,
questi scenari valgono solo se la mancanza di com-
prensione o l'insufficiente lavoro di conservazione non
portano ad un aumento della persecuzione dell’aquila di
mare coda bianca in Austria e in Europa centrale!

1l capitolo Conclusioni e prospettive contiene
raccomandazioni chiave per future attivita di ricerca e
misure di protezione. A nostro avviso, questo dovrebbe
garantire la sopravvivenza a lungo termine dell’aquila
di mare coda bianca in Austria. Sono questi gli elementi
essenziali per la continuazione della telemetria, la lotta
contro la criminalita della fauna selvatica, il divieto

di munizioni al piombo, le misure tecniche sulle linee
elettriche aeree contro la folgorazione o U'avvicinamen-
to, la pianificazione territoriale integrata e la zoniz-
zazione per evitare collisioni con le turbine eoliche, e la
conservazione o il ripristino di habitat importanti.
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V tej knjigi poro¢amo o pribliZno 20 letih zaScCite belorep-
cev v Avstriji. Zeleli smo ustvariti delo za &im irsi spekter
interesnih skupin. To smo poskusSali narediti tako, da smo
ga razdelili na dvodelno besedilno strukturo, in sicer na
UVODNI DEL in PRAKTICNI DEL.

Prvi, podroben UVODNI DEL je namenjen predvsem za to,
da bralcem, ki niso dovolj seznanjeni z raziskavami WWF o
belorepcu in imajo manj predznanja o tej vrsti ptic, to tema-
tiko nekoliko pribliZamo. Po pojasnilu strukture omreZja za
zaScito belorepcev v Avstriji smo oblikovali projektne cilje.
Predvsem smo Zeleli doseci trajno naselitev ve¢ kot 30 ple-
menskih parov belorepca v Avstriji kot kvantitativni cilj
zaScite in to Stevilo izpeljali iz analize potencialnega habi-
tata. Nato podamo prerez aktualnih mnenj o belorepcu v
Avstriji z vidika razli¢nih deleznikov v obliki posameznih
komentarjev, pri ¢emer smo tudi kritikom dovolili, da izrazi-
jo svoj nazor. Na letaku in v podrobnostih glede dolocitve
terena je belorepec opisan kot Zivo bitje podrobneje opisan
v upanju, da bo to sluZilo kot dober uvod v zahtevnejsi
prakti¢ni del za manj izkuSene bralce. Na koncu predstavlja-
mo kronolosko razpravo, ki predstavlja povzeto zgodovino
spreminjajoce se zgodovine belorepca v Avstriji.

PRAKTICNI DEL je razdeljen na devet glavnih poglavij,
ki zajemajo Siroko paleto vsebin. Pri tem smo se nekoliko
bolj osredotocili na avstrijsko perspektivo, vkljucili smo pa
tudi Stevilne primerjave z mednarodnimi Studijami.

1.

Zaceli bomo z oceno obmocnega, navezovalnega in
paritvenega vedenja skozi letni cikel, pri cemer se je
izkazalo, da so belorepci v Avstriji teritorialni vse leto
in jih zato lahko redno najdemo tudi izven dejanskega
obdobja parjenja v gnezdnem polju. V Avstriji se jajca
pogosto odlagajo okoli sredine februarja, mladi orli
obi¢ajno odletijo junija.

V podpoglavju o medvrstni agresiji opisujemo, da
je belorepec redna tara »mobbinga«. Nenazadnje,
Stevilne vrste ptic tega mogocnega plenilca odganjajo
od svojih gnezdiS¢. Velikega orla napadajo predvsem
vrane, ujede in sokoli.

Ceprav eksplicitne $tudije o prehrani morskih orlov
nismo izvedli, imamo na razpolago Stevilna naklju¢na
opazovanja in tudi ostanke plena, najdene pri kontro-
li gnezd (n = 761). Po pricakovanjih se je izkazalo,
da je vrsta tudi v Avstriji prehranski oportunist, ki se
prehranjuje z ribami, pticami in sesalci. V besedilu
obravnavamo sezonske in regionalne razlike v preh-
rani. DeleZ rib se, na primer, v zimskih mesecih na
sploSno zmanjSuje, ptice pa so zelo pomembne na
obmodju NeZiderskega jezera skozi vse leto.
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4.

V velikem poglavju o obdobju gnezdenja najprej
preucimo Sirjenje paritvenega casa in uporabljene
habitate. Belorepec se v veliki meri izogiba obseZnim
avstrijskim gorskim obmocjem, zato ga najdemo
predvsem kot gnezdeco ptico na izvenalpskih obmoc-
jih Spodnje Avstrije in Stajerske ter v Gradii¢anskem.
Poleg tega se trenutno naseljuje v Zgornji Avstriji.
Predvidevamo, da je na zveznem ozemlju ogromno
habitatnih tipov, primernih za razmnoZevanje, in sicer
od odprtih, agrarnih obmocij severnega GradiSc¢ans-
kega do poplavnih pokrajin Donave in Morave vse do
obmodja Waldviertel, ki je bogat z iglavci in sladkimi
vodami. Vsa zgoraj omenjena obmocja imajo dolo¢eno
koli¢ino gozdne opreme (gnezdis$€a), ustrezno oskrbo

s hrano in nenazadnje relativno nizko gostoto nasel-
jenosti ljudi (in s tem tudi omejeno koli¢ino motenj).
Za leta 2018-2020 smo za celotno Avstrijo dolocili let-
no najvecjo populacijo 44 parov belorepcev za razm-
noZevanje z zascitenim gnezdenjem. Poleg tega obstaja
Se najmanj 17 drugih ozemelj s pari, in sicer v obmocju
Waldviertel, ki ga je tezko nadzorovati. Velika vecina
orlov se razmnoZuje v zvezni deZeli Spodnja Avstrija.
V Auvstriji je bilo od ponovne populacije leta 1999 do
leta 2020 dokumentiranih skupaj 312 gnezdisc belorep-
cev. V tem Casu so opazili najmanj 351 mladicev, iz
Cesar izhaja, da je stopnja rodnosti 1,125 mladicev/par.
Od teh 312 gnezdiS¢ je bilo 220 uspes$nih, kar pomeni
71-odstotni uspeh parov in velikost gnezdisca 1,60
mladic¢a/uspesen par. Poleg tega se bomo seznanili
vznemirljivo zgodbo o »Felixu«, naSem edinem orlu

z oddajnikom, ki je do danes dosegel razmnoZevalno
starost. »Felixa« smo leta 2016 v narodnem parku
Donau-Auen opremili z oddajnikom. Po letih tavanja
in poletov na Slovasko, Cesko, v Nemcijo, na Poljsko
in Hrvasko se je naselil v zahodni MadZarski in tam
leta 2020 tudi gnezdil. Na primeru »Felixa« opisujemo
in razpravljamo o pogostosti gibanja in zmogljivostih
letenja pred ustanovitvijo revirja in po njej ter o ve-
likosti domacega obmodja (»home range«) pred izgubo
zalege in po njej.

V poglavju Selitev in prezimovanje najprej pred-
stavimo zemljevid nadzorov obrockov (podatki o 88
posameznih belorepcih). Prikazuje Stevilna razprSena
gibanja v Srednji Evropi, pa tudi usmerjeno migracijo
na dolge razdalje iz Fenoskandije in baltskih drzav.
Nordijski belorepci morajo zapustiti svoja gnezdi$¢a
v ostrih zimah in se lahko preselijo vse do nas (najvec
2230 km zracne linije od ruske obale Belega morja).
Razsirjenost izvengnezditvenega obdobja v Avstriji v
veliki meri ustreza sliki v reprodukcijski fazi, vendar
je manj raz¢lenjena; obiskana so tudi Stevilna zunaj
alpska obmocja. Trenutno je na povprecni dan sre-

di zime prisotnih — in to samo — v Avstriji okoli /75
posameznih belorepcev in predpostavljamo, da je

bila zmogljivost habitata doseZena. Pred obseZnimi
rezultati o opremljanju belorepcev z oddajnikom bomo
predstavili nujno poglavje o metodiki. V njem in v Ok-
virc¢ku I razloZimo opremljanje z oddajnikom (tip odd-
ajnika, namestitev itd.) kot tudi naSo metodo analize
modela Dynamic Brownian Bridge Movement Modells.
Gre za modeliranje verjetnosti lokalizacije predmeta

v prostoru in ¢asu, odvisno od spremembe predmeta
med dvema lokalizacijama, ki temelji na Brownovem
gibanju. Posledi¢no se pri tovrstnem modeliranju

rabe prostora ne upoSteva le prostorski vidik, ampak
tudi ¢asovni potek gibov. Skupno smo v Avstriji 32
mladicev belorepcev opremili z oddajnikom in prejeli
uporabne telemetrijske podatke od 28 posameznikov.
Faza prvih poletov izven gnezda, torej obdobje, v
katerem mladi orli po odhodu iz gnezda Se preZivijo
nekaj ¢asa na ozemlju svojih starSev, je trajala v pov-
pre¢ju 77 dni z razmahom (standardni odklon = + 30
dni; min. 13 dni, maks. 138 dni). Ve¢ina posameznikov
se je umaknila avgusta (50%), priblizno 36% se jih

je zacelo seliti Sele septembra ali oktobra, nekaj ptic
(14%) pa je migriralo Ze prej. V ¢asu do odhoda je bila
verjetnost srecanja 80% v razSirjenem gnezdnem polju
(< en kilometer), koncentrirano ali ob¢asno pa neko-
liko dlje (predvsem do dva kilometra). Ko so se zacela
selitvena leta naSih mladicev belorepcev, so prelete-

li ogromna obmocja in premagali izjemne razdalje
(najvecja razdalja od gnezdiSc¢a je znaSala 1,137

km zracne linije do Latvije). Mnogi so obiskali ve¢
drzavnih obmocij in vsi skupaj so dosegli kar 16 drzav.
Po abecednem vrstnem redu so to Belorusija, Bosna

in Hercegovina, Danska, Nemcija, Hrvaska, Latvija,
Litva, Avstrija, Poljska, Romunija, Rusija (eksklava
Kaliningrad) , Srbija, Slovaska, Slovenija, Ceska in
MadZarska. Vodna obmocja, mokris$¢a, njive, trav-
nata obmocja in listavci so naseljevali nesorazmerno
pogosto, obrobja naselij in industrijska obmocja pa so
se izogibali. Se posebej smo bili navdugeni nad visoko
stopnjo izkoriS¢enosti obmocij Natura 2000, ki glede
na 50% verjetnost skupnih prostorov v naSem modelu
ni manjSa od 74%. Belorepec se je torej izkazal za
ambasadorja ideje Natura 2000!

V poglavju Vzroki izgube smo razlikovali med
naravnimi in ¢loveSkimi ter med primeri znotraj in
izven Avstrije. Poleg Stevilnih ocenjenih publikacij so
bili podlaga vzroki poSkodb in smrti 63 belorepcev,
najdenih v Avstriji, ter rezultati pregledov sedmih nasih
oznacenih orlov, ki so jih nasli poSkodovane ali mrtve
izven Avstrije. Pokazalo se je, da se med naravnimi
vzroki poSkodb in smrtnosti v Avstriji najpogoste-

je pojavljajo padci gnezdis¢ in mladicev (pet od 63
belorepcev, t.j. 7,9%), medvrstna konkurenca (7,9%)
in nalezljive bolezni (3,2%). Tudi izven Avstrije se ti
dejavniki pogosto navajajo kot najpogostejsi vzroki
naravne smrti. Eden od sedmih belorepcev z oddajniki,
ki so ga naSli izven Avstrije, je imel tudi naravni vzrok
poskodbe, in sicer vnetje sklepov. V zvezi z antropo-
genimi viri nevarnosti je treba razlikovati med dejavni-
ki, ki neposredno vplivajo na posameznika (na primer
preganjanje ljudi) in tistimi, ki imajo druge vplive

(na primer motnje v ¢asu gnezdenja in s tem povezan
manjsi uspeh pri gnezdenju). Najpogostejsi primeri
belorepcev, pregledanih v Avstriji, so bile zastrupitve

s strupenimi vabami (16 od 63 posameznikov, 25,4%),
trki z vetrnimi turbinami (20,6%) ter odstrel in nastav-
ljanje pasti (7,9%). Dodatne nevarnosti so gozdne de-
javnosti in druge motnje v okolici gnezda. Dokumenti-
ranih je bilo 13 primerov gozdnih opravil in devet
primerov drugih motenj, povezanih z motenim gn-
ezdenjem. Ce povzamemo, najvecje dejavnike tveganja
smo ugotovili pri motnjah zaradi gozdnih opravil, po-
rabe zemljis¢, zastrupitev s poloZenimi vabami in trkov
v vozila ali vetrne turbine. Tudi slaba obvesenost je
bila navedena kot dejavnik srednjega tveganja. Obsega
drugih dejavnikov, na primer sekundarne zastrupitve

s svinCevim strelivom, pa tudi u¢inkov pesticidov in
biocidov ter blizajoCe se podnebne krize Se ni mogoce
ustrezno oceniti, ker sistemati¢nih preiskav in Studij ni.
V prihodnje bi bilo treba tem vplivnim dejavnikom na-
meniti ve¢ pozornosti. Kar zadeva dejavnike tveganja,
ki jih povzrocajo ljudje zunaj Avstrije, so razmere zelo
razli¢ne od regije do regije, vendar na sploSno ustreza-
jo groZnjam v tej drzavi.

Poglavje Zas¢itni ukrepi navaja tiste dejavnosti, ki

so bile v zadnjih 20 letih izvedene v okviru programa
zasCite vrst za belorepce. Najpomembneje je ukrepati
proti postavljanju nezakonitih strupenih vab. Pomem-
bni so tudi ukrepi proti odstrelu in postavljanju pasti
v sodelovanju s Stevilnimi partnerji, med drugim z
razli¢ni nacionalni parki, BirdLife Osterreich, lovski-
mi zdruZenji in policijo. Ukrepi za preprecevanje
kriminala v zvezi z divjadjo vkljuCujejo ukrepe od
vzpostavitve telefonske Stevilke za prijavo sumljivih
primerov, uporabe psov slednikov za iskanje Zrtev stru-
pa in vab, do ukrepov za usposabljanje izvrSne oblasti
in podpore sodstva pri pregonu primerov. To omogoca
omejitev obsega preganjanja belorepcev in drugih
ujed s strani ¢loveka. Storilce je bilo mogoce najti
samo in obsoditi le v nekaj primerih. Druge dejavnosti
programa zascite so vkljuCevale vzpostavitev umetnih
gnezdisc, zimsko krmljenje in oskrbo poskodovanih
ptic, zlasti na postajah za sove in ujede v kraju
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Haringsee. Ozavescanje in vzpodbujanje sprejeman-
Jja med lokalnim prebivalstvom je bilo za nas zelo
pomembno. To je omogocilo boljSe razumevanje po-
treb belorepca in groZenj tej vrsti ptic, kar je preprecilo
Stevilne nenamerne motnje Ze vnaprej. Da bi obmocja
gnezdiS¢ ostala nemotena, smo prosili za vzpostavitev
obmocij za zascito gnezdisc, ki so bila v nekaterih
primerih tudi postavljena. Poleg tega se zavzemamo za
celostno preoblikovanje v lov brez svincenega streliva,
sodelujemo pri oblikovanju nacrtov za obmocje upora-
be vetrne energije in obasno smo vkljuceni v ustrezne
postopke. Nenazadnje ima belorepec koristi tudi od
ukrepov, ki jih je izvedel WWF Osterreich med nadal-
jnjo naravovarstveno dejavnostjo. Tu je treba omeniti
zlasti velike projekte obnove ob Moravi in Donavi,
dveh pomembnih vodnih Zilah v Avstriji.

8. Ne nazadnje smo Zeleli odgovoriti na vpraSanje, ali
ima Avstrija sploh neodvisno sposobno populacijo
belorepcev. Na vprasanje, ali gre za «vir ali ponor,
smo odgovorili s simulacijo prebivalstva z uporabo
modela matrike. Glavna podlaga so bili naSi rezul-
tati spremljanja reproduktivnih sposobnosti in nasi
telemetri¢ni podatki o umrljivosti. Na vse dvome lahko
odgovorimo s 6,6-odstotno letno rastjo populacije.
Seveda so tudi belorepci omejeni na razpoloZljivosti
habitatov in znotrajvrstno regulacijo gostote, zato bo
zanimivo videti, kje in koliko parov orlov se lahko Se
naseli v Avstriji. S »Felixom« smo pridobili prvi dokaz
o mladem orlu, rojenem v Avstriji, ki je vzpostavil
svoj revir gnezdenja v tujini. Seveda ti scenariji veljajo
le, ¢e bodo vpogledi popolni 0z. ko bomo neustrezne
za$¢itne ukrepe izboljSali v povecano sledenje belorep-
cev v Avstriji in Srednji Evropi!

9. Poglavje Zakljucek in obeti za prihodnost vse-
buje osrednja priporocila za prihodnje raziskovalne
dejavnosti in za$c¢itne ukrepe. Z naSega vidika bi to
moralo zagotoviti dolgoro€no preZivetje belorepca v
Avstriji. S tem je misljeno nadaljevanje telemetrije, boj
proti kriminalu, povezanim s prostoZivecimi vrstami,
prepoved svincenega streliva, tehnic¢ne ukrepe pro-
ti smrti zaradi elektricnih vodov oz. dotika z njimi,
celostno prostorsko nacrtovanje in coniranje, da ne bi
prihajalo do trkov z vetrnimi turbinami ter ohranjanje
ali obnovo pomembnih habitatov.
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V tejto knihe informujeme o pribliZzne 20 ro¢nej ochrane
orlov morskych v Raktsku. Chceli sme pritom vytvorit’
dielo pre podl'a moznosti Siroké spektrum zaujmovych
skupin. To sme sa pokusili realizovat’ rozdelenim na
dvojdielnu textovu Struktiru, na UVODNU CAST a
VYSLEDKOVU CAST.

Prvy, podrobny UVODNY ODSEK je v neposlednom

rade mysleny na to, aby sa priviedli osoby s doteraz malo
sty¢nymi bodmi k praicam WWF na orlovi morskom a
obmedzenymi predchddzajicimi vedomost’ami v tematike

k tomuto druhu vtakov. Po vysvetleni k usporiadaniu siete
orlov morskych v Rakisku sme sformulovali ciele pre
projekt. Chceli sme predovsetkym dosiahnut’ trvalé usidlenie
viac ako 30 hniezdiacich parov orla morského v Rakisku
ako kvantitativny ciel ochrany a tento pocet sme odvodi-
li z analyzy potencidlu Zivotného priestoru. Nasledne
poskytujeme vo forme individudlnych komentarov pdsobivy
obraz k orlom morskym v Rakusku z uhla pohl'adu najro-
zli¢nejSich investorov, pricom sme celkom vedome pripustili
k slovu aj kritické osoby. V letaku a bliz§ich vypracovaniach
k urceniu porPa sa orol morsky podrobne opisuje ako forma
Zivota a my dufame, Ze prave to moze byt tieZ dobrym vstu-
pom do nédroc¢nejsej vysledkovej Casti pre menej skisenych
Citatelov/ky. Napokon este predkladime chronologicku
rozpravu, ktord v zhriiujicej forme predstavuje premenlivé
dejiny orla morského v Rakiisku.

VYSLEDKOVA CAST je rozdelend do deviatich
hlavnych kapitol, ktoré pokryvaju Siroké spektrum obsa-
hov. Pritom sme sa intenzivne koncentrovali na rakisku
perspektivu, vytahuji sa ale tieZ pocetné porovnania k
medzindrodnym Stddidm.

1. Zaciname s vyhodnotenim k cyklu spravania v
ro¢nom cykle, tykajicemu sa ohlasovania reviru,
vytvarania parov a biologického liahnutia a ukazuje
sa, Zze orly morské vlastniace reviry su v tejto krajine
celorocne teritoridlne a preto sa mdzu pravidelne
stretdvat’ v oblasti hniezda tieZ mimo vlastného Casu
liahnutia. Kladenie vaji¢ok sa v Rakusku uskutociuje
Casto okolo stredu februdra, mladé orly vylietavaji
spravidla v jdni.

2. 'V podkapitole k medzidruhovym agresiam opisu-
jeme, Ze sa orol morsky stdva pravidelne cielom
,mobbingu*. V neposlednom rade chce mnoho druhov
vtakov drzat silného dravca mimo dosahu svojich
hniezdisk. Su to zvlast havrany, jastrabotvaré vtaky a
sokoly, ktorymi su vel'ké orly napadané.

3. Hoci sme nevykonali Ziadnu explicitnu $tidiu k vyZive
orlov morskych, mame k dispozicii pocetné nahodné

pozorovania a tieZ zvysky koristi ndjdené v ramci
kontrol hniezd (n = 761). Podl'a o¢akavania sa druh
tieZ v Rakusku ako oportunista v oblasti vyZivy, ktory
Zere rovnako ryby, vtdky a cicavce. V texte sa zmienu-
jeme o sezénnych, ako aj regiondlnych rozdieloch vo
vyzive. Napriklad v zimnych mesiacoch klesd vSeobec-
ne podiel ryb alebo v oblasti Neziderského jazera maju
vtaky celoro¢ne vel’ky vyznam.

Vo velkej kapitole k ¢asu reprodukcie objasiujeme
najprv casové rozsirovanie mldd at a vyuZivané Zivotné
priestory. Orol morsky sa dalekosiahlo strani rozsiahl-
ych rakiskych horskych oblasti a vyskytuje sa predovs-
etkym v mimoalpskych oblastiach Dolného Rakuska

a v Stajersku, ako aj v Burgenlandsku ako hniezdiaci
vtak. K tomu aktudlne dochddza k osidleniu Horného
Rakiska. V spolkovej oblasti sa predpoklada enormné
mnozstvo typov Zivotného priestoru na liahnutie,

od otvorenych, agrarne razenych oblasti Severného
Burgenlandska cez nivné oblasti Dunaja a Moravy az
nahor do vyso¢in Lesnej Stvrte, bohatych na ihlicnany
a stojaté vody. VSetky uvedené priestory su ale charak-
terizované urc¢itou mierou vybavenia lesa (hniezdiska),
dostato¢nou ponukou vyZivy a v neposlednom rade
relativne malo hustotou osidlenia ¢loveka (a tym tieZ
obmedzenou mierou ruSeni). Pre roky 2018 — 2020
sme pre celé Rakusko zistili ro¢ny maximdlny stav 44
hniezdiacich pdrov orlov morskych so zabezpecenym
kladenim vajec. K tomu prichddza eSte minimdlne /7

d alsich pdrovych teritérif, menovite iba v nakladne
kontrolovanej Lesnej Stvrti. Prevazujici pocet orlov sa
liahne v spolkovej krajine Dolné Rakisko. V Rakusku
bolo od opédtovného osidlenia v roku 1999 azZ po rok
2020 zdokumentovanych celkovo 312 mldd at orlov
morskych. V tomto ¢ase bolo pozorované minimum z
351 mladych vtdkov, to ddva reprodukcné cislo 1,125
mldd at/hniezdiaci pdr. Z tychto 312 mladat bolo 220
uspesnych, ¢o znamend uspech paru 71 % a velkost
mlddata 1,60 mldd a/ispesny pdr. NavySe sa rozpra-
vame a napinavej historii ,,Felixa“, naSho jediného
oznackovaného orla, ktory to doteraz stihol aZ do veku
liahnutia. ,,Felix* bol nami v roku 2016 v narodnom
parku Donau-Auen vybaveny vysielackou. Po rokoch
putovania, kedy navstivil Slovensko, éesko, Nemecko,
Pol'sko a Chorvitsko, sa usidlil v zdpadnom Madars-
ku a tu aj v roku 2020 hniezdil. Na priklade ,,Felixa*“
opisujeme a diskutujeme denné miery pohybu a vykony
lietania pred a po zaloZeni reviru, ako aj velkost oblasti
domova pred a po strate mladata.

V kapitole Tah a prezimovanie predkladdme najprv

mapu ndjdenych znackovacich kriZkov (idaje o 88
jedincoch orlov morskych). Dokazuje mnoho rozpty-
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lovych pohybov v strednej Eurépe, ale aj orientovany
tah na daleké trasy z Fenno$kandindvie a Pobaltia.
Severské orly morské musia svoje oblasti liahnutia

v tam tvrdych zimdach opustit’ a mézu tiahnut’ az k
nam (vzdus$na ¢iara max. 2 230 km od ruského bielo-
morského pobreZia). RozSirovanie v Rakiisku mimo
Casu liahnutia zodpovedd dalekosiahlo obrazu vo

faze rozmnoZovania, je ale menej nedplné a navyse

st vyhl'adavané mnohé mimoalpské oblasti. Aktudlne
je v priemerny deri uprostred zimy — iba — v Rakusku
pritomnych priblizne 175 jedincov orlov morskych a
my vychddzame z toho, Ze Ginosnost’ Zivotného prie-
storu je dosiahnutd. K nas§im rozsiahlym vysledkom k
znackovaniu orlov morskych ddvame do dvodu najprv
potrebnu kapitolu Metddy. V nej a v boxe I vysvetl'u-
jeme znackovanie (typ vysielaca, umiestnenie atd’.)

a tieZ nami pouZzivanu analytickd metédu Dynamic
Brownian Bridge Movement Model. T4to modeluje
pravdepodobnost’ lokalizdcie objektu v priestore a
case, v zavislosti od zmeny objektu medzi dvoma
lokalizaciami na zdklade Brownovho pohybu. Takto sa
pri tomto spésobe modelovania vyuZitia priestoru popri
priestorovom aspekte zohl'adiiuje tiezZ Casovy priebeh
pohybov. Celkovo sme oznackovali 32 mladych vyli-
ahnutych orlov morskych v Rakusku a ziskali od 28
Jjedincov ziiZitkovatel'né telemetrické iidaje. Fdza ne-
patrného vzletu, teda Cas, ktory mladé orly stravia este
po vyleteni v teritdriu svojich rodicov, trvala v prie-
mere 77 dni, avSak pri znacne velkom rozptyle (Stand-
ardnd odchylka = + 30 dni; min. 13 dni, max. 138 dni).
Vicsina jedincov odtiahla v mesiaci august (50 %),
priblizne 36 % zacalo svoju put az v septembri, resp.
oktébri a niekol'ko vtakov (14 %) migrovalo uz skor.
V case az do odletu bola pravdepodobnost’ stretu az

80 % v rozsirenom poli hniezd (< jeden kilometer),
ako aj koncentrovane, resp. bodovo tie trochu d'alej
vzdialené od toho (predovSetkym do dvoch kilomet-
rov). Potom, ¢o nasSe mladé orly zacali svoje roky piite,
leteli nad obrovskymi oblastami a prekonali enormné
trasy (maximadlna vzdialenost’ od hniezda 1 137 km
vzdus$nou ¢iarou do Loty$ska). Mnohé navstivili viace-
ro Statnych oblasti a vSetci spolu dosiahli nie menej
ako 16 krajin, v abecednom poradi su to Bielorusko,
Bosna a Hercegovina, Dansko, Nemecko, Chorvatsko,
Lotyssko, Litva, Raktsko, Pol'sko, Rumunsko, Rusko
(exkldva Kaliningrad), Srbsko, Slovensko, Slovinsko,
Ceska republika a Madarsko. Nadpriemerne &asto boli
vyuZité vodné plochy, vlhké oblasti, ornd pdda a liky
a pastviny, ako aj listnaté lesy, s vyhnutim sa okrajov
sidlisk, resp. priemyselnych oblasti. Zvlast na nas uro-
bil dojem vysoky stupen vyuZzitia oblasti Natura-2000,
ktoré pri 50 %-nom obryse pravdepodobnosti oblasti
zdrZiavania sa v naSom modeli zaujimajd nie menej
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ako 74 %. Orol morsky sa teda ukazuje takmer ako
vyslanec mySlienky Natura 2000!

V kapitole Priciny strat sme rozliSovali medzi
prirodzenymi a l'udmi podmienenymi pripadmi, ako

aj pripadmi v rdmci a mimo Rakuska. Ako podklad
popri pocetnych vyuZitych publikdcidch slizili priciny
poraneni a imrti 63 orlov morskych ndjdenych v
Rakiisku, ako aj vysledky prehliadok siedmich nasich
oznackovanych orlov, ktorf boli ndjdeni zraneni alebo
mitvi mimo Rakiska. Ukazalo sa, Ze pri prirodzenych
pri¢indch poranenia a imrtia v Rakisku sa najéastejSie
vyskytovali zritenia hniezd a mladych vtakov (pét’ zo
63 orlov morskych, 7,9 %), intraSpecifickd konkuren-
cia (7,9 %) a infekéné choroby (3,2%). TieZ mimo
Rakuska sa tieto faktory uvadzaji Casto pod najcaste-
j8imi prirodzenymi pri¢inami smrti. Prirodzenu pri¢inu
poranenia, menovite zapal kibov, vykazoval jeden zo
siedmich oznackovanych orlov morskych, ktoré boli
zachrdnené mimo Rakiska. Co sa tyka antropogénnych
pri¢in ohrozenia, musi sa rozliSovat’ medzi faktormi,
ktoré maju bezprostredny vplyv na jedinca (teda sle-
dovanie Tudmi) a takymi, ktoré maji iné vplyvy (teda
ruSenia pocas Casu liahnutia a s tym spojeného mensie-
ho tspechu v poéte mlddat). Pri sledovanych orlov
morskych v Rakiisku to boli najcastejSie otravy jedo-
vatymi nastrahami (16 zo 63 jedincov, 25,4 %), kolizie
s veternymi elektrarnami (20,6 %), ako aj odstrel a
chytenie do pasce (7.9 %). Dal$imi nebezpeenstvami
su lesnicke aktivity a ostatné naruSenia v okoli hniezd.
Bolo zdokumentovanych 13 pripadov lesnickych prac
a devit’ pripadov inych naruseni, ktoré sa nachadzaju
v stvislosti s vypadnutim z hniezda. Zhrriujiico sme v
Rakiisku ako najviicsie faktory ohrozenia zistili naruse-
nia v dosledku lesnickych prdc, zaberania ploch, otrdv
s vyloZenymi ndvnadami a kolizii s vozidlami alebo
veternymi elektrdrniami. TieZ deficit vedomosti bol
uvedeny ako stredny faktor ohrozenia. PretoZe mieru
dalsich faktorov, ako sekundérne otravy olovenou
municiou, ale tieZ ucinky pesticidov a biocidov, ako

aj hroziaca klimatickd kriza bud z dovodu nedostatku
systematickych sledovani alebo chybajucich §tidii mo-
mentdlne este nie je mozné dostatocne posudit’. Tymto
faktorom vplyvu sa ma avSak v budicnosti venovat
zvysend pozornost'. Co sa tyka faktorov ohrozenia
spdsobenych ¢lovekom mimo Rakiiska, tak situdcia

je regiondlne vel'mi rozdielna, celkovo ale zodpoveda
ohrozeniam tu, u nés.

V kapitole Ochranné opatrenia sa uvddzaju tie
aktivity, ktoré boli v poslednych 20 rokoch vykonané
v rdmci programu ochrany druhov pre orly morské. V
popredi je predovsSetkym nasadenie proti nastraZova-

niu ilegdlnych jedovatych ndstrah. Ale postupuje sa aj
proti odstrelu a chytaniu do pasci v spoluprici s mno-
hymi partnermi, okrem iného s r6znymi narodnymi
parkami, BirdLife Rakisko, pol'ovnickymi zvidzmi a
policiou. Opatrenia na zabranenie kriminalite, tyka-
jucej sa divych zvierat, siahali pritom od zriadenia
hortcej linky na ohlasovanie podozreni, cez nasadenie
stopovacich psov na ndjdenie obeti jedu a ndvnad, az
po Skoliace opatrenia pre exekutivu a podporu justi-
cie pri potrestani pripadov. Takto je mozné urcitym
spdsobom obmedzit’ mieru l'udského sledovania orlov
morskych a inych jastrabotvarych vtakov. Avsak iba v
malo pripadoch sa podarilo vypatrat’ pachatelov a tiez
aj odsudit’. Iné aktivity ochranného programu zahfnaju
zriad ovanie umelych hniezd, zimné kimene a oSetro-
vanie poranenych vtdkov, predovSetkym na Stanici pre
sovy a jastrabotvaré vtdky Haringsee. VeI'mi dolezitym
bolo pre nas tiez informované vzdeldvanie a vytvorenie
akceptdcie u obyvatel'stva na mieste. Takto bolo mozné
vytvorit’ lepsie pochopenie pre potreby orla morského,
ako aj ohrozenia pre tento druh vtdkov a tym aj vopred
odvratit mnohé netimyselné ruSenia. Aby bolo mozné
udrziavat’ oblasti hniezd bez ruSenia, poZiadali sme

0 vykdzanie zon ochrany hniezd, ktoré boli v niek-
torych pripadoch aj zriadené. Dalej sme sa angaZovali
o celkové prestavenie na bezolovnatii pol’ ovnicku
municiu, spolupracovali sme pri vytvoreni pldnov
zonovania pre vyuZivanie veternej energie a v dovod-
nych pripadoch sme priniesli zodpovedajuci postup.

V neposlednom rade orol morsky profituje z opatreni,
ktoré boli presadené pri d'aliej praci na ochrane priro-
dy WWF Rakisko. Tu treba zvlast vymenovat’ vel'ké
projekty renaturdcie na Morave a na Dunaji, dvoch
dolezitych tepnach Zivota v Rakusku.

Nakoniec by sme chceli odpovedat’ na otdzku, ¢i Raktisko
ma vdbec populdciu orlov morskych schopni samostat-
ného prezitia. Tito ,,0tdzku zdroja alebo spotrebitePa‘
sme zodpovedali so simuldciou populdcie pomocou
maticového modelu. Hlavny zékladom boli nase vysled-
ky monitoringu k reprodukénému vykonu a naSe tel-
emetrické udaje k umrtnosti. V pomere k nejasnostiam
vel'mi robustnej hlavnej vypovede sa dd odvodit’ rocny
ndrast populdcie 6,6 %. Samozrejme ale aj orly morské
podliehaju hraniciam dostupnosti Zivotného priestoru

a vnitrodruhovej regulécii hustoty, takZe ¢lovek moze
byt’ uz napity, kde a kolko parov orlov sa eSte moze v
Rakisku usidlit’. S ,,Felixom™ mame uZ prvy dokaz o tu u
nds narodenom mladom orlovi, ktory svoj revir liahnutia
etabloval v zahranici. Tieto scendre platia samozrejme iba
vtedy, ked nechyba pochopenie, resp. dostato&na praca na
ochrane vedie znova k intenzivnejSiemu sledovaniu orla
morského v Rakiisku a strednej Eurépe!

V kapitole Zavery a vyhPad sa nachddzaju centrilne
odporucania pre budice vyskumné aktivity a ochranné
opatrenia. Tym by sa malo z nasho pohl'adu podarit’
zabezpecenie dlhodobého preZitia orla morského v
Rakdsku. Si to pokracovanie telemetrie, boj proti
kriminalite na divych zvieratdch, zdkaz olovenej muni-
cie, technické opatrenia na nadzemnych vedeniach
proti smrti v dosledku pridu, resp. nalietnutia, inte-
grované pldnovanie priestoru a zondcia na zabrdnenie
kolizidm s veternymi elektrdriiami a zachovanie, resp.
obnovu déleZitych Zivotnych priestorov.
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V této knize informujeme o asi 20leté ochrané orlt
morskych v Rakousku. Chtéli jsme pritom vytvorit dilo pro
ili realizovat rozdélenim do dvoudilné struktury textu, do
UVODNI CASTI a CASTI ZAVERECNE.

Prvni, podrobny UVODNI ODDIL je v neposledni radé
mySlen tak, aby se osoby s dosud malymi spole¢nymi
zajmy o praci Svétového fondu na ochranu prirody (WWF)
ohledné orl mofskych a s omezenym povédomim o tomto
druhu ptaku s touto tématikou bliZze sezndmily. Po vysvé-
tleni struktury sité ochrany orli mo¥skych v Rakousku
jsme v projektu formulovali cile. Chtéli jsme predevsim
dosdhnout trvalého osidleni vice nez 30 chovnych paru
orla morského v Rakousku jako kvantitativni cil ochra-
ny a tento pocet jsme odvodili z analyzy potencialniho
Zivotniho prostoru. Poté poskytneme formou individudl-
nich komentatt naladovy obrazek o orlu morském v
Rakousku z tihlu pohledu nejriiznéjsich zainteresovanych
stran, pficemz zcela védomé dame slovo i osobdm
prichazejicim s kritikou. V profilu a blizsich vykladech

k ohrani¢enému poli je orel morsky popsdn podrobné
jako forma Zivota a doufame, Ze pravé to miZe byt i pro
méné zkuSené Ctendre a Ctendrky dobry vstup do naro¢néjsi
zavérené Casti. Nakonec predkldddme jesté chronologické
pojednant, které ve zmensené formé predstavi proménliv-

ou historii orla morského v Rakousku.

ZAVERECNA CAST je ddle rozd&lena do deviti hlavnich
kapitol, které zastreSuji Siroké spektrum obsahil. Pfitom
jsme se siln€ soustredili na rakouské perspektivy, avSak
prinasime i Cetnd srovnani s mezindrodnimi studiemi.

1. Zacindme s vyhodnocenim druhd chovéni z hledis-
ka indikujiciho Wizemi, pareni a chovné biologie v
roénim cyklu a ukazuje se, Ze orli mof$ti z indiku-
jictho dzemi jsou zde u nas teritoridlné celorocné, a
proto se mohou pravidelné vyskytovat v hnizdisti i
mimo vlastni dobu hnizdéni. Kladeni vajec se v Rak-
ousku Casto déje v poloviné tnora, mladi orli vylétaji
zpravidla v ¢ervnu.

2.V podkapitole k mezidruhovym agresim popisujeme,
Ze orli mofsti jsou pravidelné cilem ,,mobbingu®.
Mnoho druhti ptédki chee v neposledni fadé mocného
dravce udrzet daleko od svych hnizdist’. Jsou to zejmé-
na havrani, dravi ptaci a sokoli, kterymi byva velky
orel napadan.

3. TkdyZ jsme neprovedli Zddnou explicitni studii ke
stravé orld morskych, mdme k dispozici mnoho
ndhodnych pozorovani a také v ramci kontrol hnizd
nalezené zbytky kofisti (n = 761). Podle ocekavani se
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ukédzal tento druh i v Rakousku jako potravinovy opor-
tunista, ktery stejnou mérou Zere ryby, ptaky i savce. V
textu zminujeme sezonni i regiondlni rozdily ve strave.
Napriklad v zimnich mésicich v§eobecné klesd podil
ryb, nebo ptaci v oblasti Neusiedler See maji celorocné
velky vyznam.

Ve velké kapitole k obdobi rozmnozZovani osvét-
lujeme nejprve rozsifeni v obdobi rozmnoZovdni a
vyuZivané Zivotni prostory. Orel motsky se dalekosdhle
vyhyba rozsahlym rakouskym horskym oblastem a Ize
ho potkat pfedev§im v mimo alpskych oblastech Dol-
niho Rakouska a Styrska, jakoZ i v Burgenlandu jako
hnizdiciho ptdka. Navic dochdzi aktudlné k osidlen{
Horniho Rakouska. Na spolkovém tzem{ se pred-
pokldadd enormni mnozstvi druht biotopti k hnizdéni,
od otevienych, agrarné razenych tizemi severniho
Burgenlandu pfes luzni kraje Dunaje a Moravy azZ po
nahorni ploSiny bohaté na konifery a stojaté vody Le-
sni ¢tvrti (Waldviertel). VSem jmenovanym oblastem je
v§ak vlastni urCitd mira zalesnéni (mista ke hnizdéni),
bohatd nabidka stravy a v neposledni fadé relativné
mala hustota osidleni lidmi (a tim i omezena mira
ruSeni). V letech 2018-2020 jsme za celé Rakousko
zjistili roéni maximdlni stav 44 hnizdicich pdri orla
morského se zajistéenym kladenim vajec. K tomu jesté
pfichazi minimalné /7 dalsich vizemi pro pdrent, ze-
jména jen v nakladné kontrolované Lesni ¢tvrti (Wald-
viertel). Pfevazujici poCet orli hnizd{ ve spolkové zemi
Dolni Rakousko. V Rakousku bylo zdokumentovano
od opétovného osidleni v roce 1999 a do roku 2020
celkem 312 hnizd orla morského.V této dobé bylo
pozorovano minimum z 351 mladych ptdki, z toho
vyplyva index rozmnoZovdni 1,125 juv./hnizdici pdr.

Z téchto 312 hnizd bylo 220 dspésnych, to znamena
vysledek pdreni 71 % a velikost lihné 1,60 juv./uispésny
pdr. Navic povypravime napinavé historky o ,,Felixo-
vi“, naSem jediném, vysilacem opatfeném orlovi, ktery
to dotdhl az do pohlavni dospélosti. ,,Felix“ byl ndmi

v roce 2016 vybaven v Ndrodnim parku Donau-Auen
vysilacem. Po letech cestovani, kdy navstivil Sloven-
sko, Cesko, Némecko, Polsko a Chorvatsko, se usidlil
v zdpadnim Madarsku a v roce 2020 tam také hnizdil.
Na prikladu ,,Felixe* popisujeme a probirdme denni
miru pohybu a letovych vykont pied a po zaloZeni
reviru, jakoZ i doméci velikost stavu pred a po ztraté
reproduk¢éni schopnosti.

V kapitole Tah a prezimovani predloZime nejprve
kartu ndlezii krouzku (ddaje 88 jedincl orla motského).
Dokazuje mnoho pohybu rozptylu po stfedni Evropé,
avSak také cilené migrace na dlouhé traté ze Skand-
indvie a Pobalti. Norsti mofsti orli musi sva hnizdisté

v tamnfi tuhé zimé opustit a mohou migrovat azZ k ndm
(max. 2.230 km vzdus$nou ¢arou od ruského pobrezi
Bilého mote). RozsiFeni v Rakousku v dobé mimo
hnizdeéni odpovida dalekosdhle obrazu faze rozm-
nozovani, je v§ak méné mezerovité a mnoho oblast{
mimo alpskych oblasti je vyhledavdno dodatecné. Ak-
tudlné je pfitomno v primérném zimnim dni — pouze

— v Rakousku asi 175 jedincii orla morského a vy-
chazime z toho, Ze inosnost Zivotniho prostoru je dos-
azena. NaSim rozsdhlym vysledkiim ohledné opatieni
orli morskych vysilacem vénujeme predevsim potieb-
nou metodickou kapitolu. V nf a v boxu I vysvétlujeme
vybaveni vysilacem (typ vysilace, pfipevnéni atd.) a
také ndmi pouzivany zpisob analyzy Dynamic Browni-
an Bridge Movement Modells. Ten modeluje pravdépo-
dobnost lokalizace objektu v prostoru a ¢asu, v zavis-
losti na zméndch objektu mezi dvéma lokalizacemi

na zakladé Brownova pohybu. Tim je u tohoto druhu
modelovani zohlednéno vyuZiti prostoru vedle prostor-
ového aspektu i Casovy pribéh pohybl. Celkem jsme
v Rakousku vybavili vysilacem 32 hnizdicich mladych
orlt motskych a 28 jedincii obdrzZelo telemetrickd
data. Fdze prosiciho letu, tedy doba, kdy mladi orli
rodiéu, trvala v priméru 77 dni, ov§em pfi znacné
velkém rozptylu (standardni odchylka = + 30 dnf; min.
13 dni, max. 138 dni. Vé&tsina jedinct odleti v mésici
srpnu (50 %), kolem 36 % zacne své putovani az v
zafi, resp. fijnu, a néktefi ptaci (14 %) migrovali jiz
drive. V dobé do odletu je pravdépodobnost potkani asi
80 % v rozsiteném hnizdisti (<jeden kilometr,) jakoz

i koncentrované, resp. bodové i ve vzdalenosti tro-

chu vétsi (predevs§im az dva kilometry). Poté, co nasi
mladi orli mofsti zapocali sva léta na zkuSené, proletéli
obrovska tizemi a prekonali obrovské vzdalenosti
(maximalni vzdalenost od hnizda 1.137 km vzdu$nou
¢arou az do Loty$ska). Mnozi navstivili vicero statd

a vSichni dohromady dosahli ne méné nez 16 zemi, v
abecednim potadi jsou to Bélorusko, Bosna a Hercego-
vina, Dansko, Némecko, Chorvatsko, LotyS$sko, Litva,
Rakousko, Polsko, Rumunsko, Rusko (exklava Kalin-
ingrad), Srbsko, Slovensko, Slovinsko, Ceskd republi-
ka a Madarsko. Nadmérné ¢asto byly vyuzivany vodni
plochy, vlhké oblasti, orné ptidy a zelen, jakoz i list-
naté lesy, naopak opomijeny byly okraje sidlist’, resp.
prumyslové oblasti. Zv1ast' nas nadchl vysoky stuperi
vyuziti oblasti Natura 2000, které zaujimaji pri 50 %
kontuie pravdépodobnosti pobytovych prostor v naSem
modelu ne méné nez 74 %. Orel motsky se tedy ukdzal
byt takika velvyslancem myslenky Natura 2000!

V kapitole PFi¢iny ztraty jsme rozliSovali mezi
pfirozenymi a ¢lovékem podminénym piipady, jakoZ i

pripady uvnitf a viné Rakouska. Jako zaklad poslouzi-
ly vedle ¢etnych vyhodnocenych publikaci pric¢iny
zranéni a umrti 63 v Rakousku nalezenych moiskych
orlt, jakoZz i vysledky prohlidek sedmi nasich orlt s
vysilackami, ktef{ byli nalezeni zranéni, resp. mrt-

vi mimo Rakousko. Ukazalo se, Ze u prirozenych
pri¢in zranéni a umrti v Rakousku doslo nejcastéji k
vypadnuti a vyhozeni mladat z hnizda (pét z 63 orlt
moftskych, 7,9 %), vnitini specifickd konkurence (7.9
%) a infek¢ni onemocnéni (3,2 %). I mimo Rakousko
jsou tyto faktory uvadény mezi ¢etnymi pfirozenymi
pri¢inami smrti. Pfirozenou pfi¢inou zranéni, a to zanét
kloubi, vykazoval i jeden ze sedmi orli motskych s
vysilacem, ktefi byli zachranéni mimo Rakousko. Co
se tyCe antropogennich pfi¢in ohroZeni, musi se ro-
zliSovat mezi faktory, které plisobi na jedince bezpros-
tredné (tfeba prondsledovani ¢lovékem) a takovymi,
které maji jiné vlivy (tfeba poruchy béhem doby
hnizdéni, a tim pokracujici mens{ tspéch pii hnizdéni).
U prohliZenych orld mofskych v Rakousku byly
nejcastéjsi otravy otravenymi navnadami (16 z 63 jed-
incd, 25,4 %), kolize s vétrnymi elektrarnami (20,6 %),
jakoz i odstiel a chyceni do pasti (7,9 %). Dals{ nebez-
pedi predstavuji aktivity lesnikd a jind vyruSeni v okoli
hnizda. Zdokumentovéano bylo 13 pfipadl lesnich praci
a devét piipadi jinych vyruseni, kterd méla souvislost
s vypadnutim z hnizda. Souhrnné jsme v Rakousku
zjistili vyruSent lesnimi pracemi, spotiebou plochy,
otrdvenim poloZenymi ndvnadami a kolizemi s vozidly
nebo vétrnymi elektrdrnami jakoZto nejvétsi faktory
ohroZeni. Také nedostatek povédomi byl uveden jako
prumérny faktor ohroZeni. Nebot’ mira dalSich faktort,
jako sekunddrni otrava olovnatou munici, ale i i¢inky
pesticidil a biocidd, jakoz i hrozici klimaticka krize,
jsou bud pro nedostatek systematickych Setfeni nebo
chybéjicich studif v soucasné dobé jesté nedostatecné
posouditelné. Témto faktorim vlivii md byt v§ak v
budoucnu vénovana zvySena pozornost. Co se tyce fak-
torti ohroZeni zptisobenych ¢lovékem mimo Rakousko,
tak situace je regiondlné velmi rozdilnd, avsak celkové
odpovida ohroZenim jako zde u nds.

V kapitole Ochranna opatieni jsou jmenovany ty
aktivity, jeZ byly v ramci programu na ochranu druhi
pro orly moftské v poslednich 20 letech provedeny. Ze
vSech je na prvnim misté zapojeni se proti pokldddni
ilegdlnich otrdvenych ndvnad. Ale i proti odstielu a
chytdni do pasti se postupovalo ve spolupraci s mnoha
partnery, mj. riznymi narodnimi parky, BirdLife
Rakousko, mysliveckymi svazy a policii. Opatieni k
zabranéni kriminalité na divoké zvéfi pritom sahala
od zfizen{ horké linky k hlaseni podezielych pripadu,
pres pouziti psd stopaid k vyhledan{ otravenych obé&ti
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a ndvnad, aZ po opatieni formou $koleni pro exekutivu
a podpora justice pfi stthan{ takovych ptipadd. Tim je
mozné, miru lidského prondsledovani orlti motskych

a jinych dravych ptakt ponékud omezit. AvSak jen v
madlo pripadech se podarilo pachatele vyhledat a také
odsoudit. Jiné aktivity ochranného programu obsaho-
valy ziizeni umélych hnizdist, zimni krmeni a péci o
zranéné ptdky, predevsim stanice Haringsee pro sovy

a dravé ptdky. Velmi dilezité bylo pro nds i utvareni
sebevédomi a akceptovani u obyvatelstva v misté. Tim
mohlo byt vytvoreno lepsi porozuméni pro potieby
orlt mofskych, jakoZ i ohroZeni pro tento druh ptaki, a
tim i pfedem odvrdceno mnoho neimyslnych vyruseni.
Aby byly oblasti s hnizdem udrZovany bez vyrusent,
pozadovali jsme zdkaz zdrZovat se v ochrannych
zondch hnizdist, ktery byl v nékterych piipadech i
zfizen. Dale jsme se angazovali za celkovy pFechod na
bezolovnatou loveckou munici, spolupracovali jsme na
vytvoreni pldnii zon pro vyuZivdni sily vétru a vloZi-

li jsme se do nabihajicich ptipadd v odpovidajicich
procesech. V neposledni fad¢ orel morsky profituje

z opatfenti, kterd byla prosazena v souvislosti s dals{
praci na ochrané pfirody WWF Rakousko. Zde 1ze
zejména jmenovat velké projekty renaturalizace na
Moravé a Dunaji, dvou dtlezitych Zivotnich tepnach v
Rakousku.

8. 'V neposledni fadé jsme chtéli zodpoveédét otazku,
zda Rakousko viibec vykazuje vlastni, pieziti scho-
pnou populaci orld mofskych. Tuto ,,Source nebo
Sink-otazku* jsme zodpovedé€li simulaci populace
pomoci modelu matrice. Hlavnim zakladem byly nase
monitorovaci vysledky o vykonu reprodukce a naSe
telemetrickd data ohledné umrtnosti. JakoZto oproti
nejasnostem velmi robustni zdkladni vypovéd se dd
odvodit ro¢ni ndriist populace 6,6 %. Pfirozené vSak
orli morsti podléhaji i hranicim dostupnosti Zivot-
niho prostiedi a vnitrodruhové regulaci hustoty, takze
muzeme byt napnuti, kde a kolik part orlti v Rakous-
ku se mize jesté usidlit. S ,,Felixem* mame jiz prvn{
dikaz pro zde narozeného mladého orla, ktery svij
revir pro hnizdéni etabloval v zahranic¢i. Tyto scenérie
plati samoziejmé jen tehdy, jestlize chybéjici nahled,
resp. nedostatecnd ochrana opét nevedou k zesilenému
pronasledovani orla mofského v Rakousku a ve stiedni
Evropé!

9. 'V kapitole Zavéry a budouci vyvoj se nachazeji
centralni doporuceni pro budouci aktivity vyzkumu a
ochranna opatfeni. Tim by se mélo z naseho pohledu
podafit zajistit dlouhodobé prezivani orla morského v
Rakousku. Jsou to pokracovdni telemetrie, boj proti
kriminalité na divoké zveéri, zdkaz olovnaté munice,
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technickd opatreni na venkovnich vedenich proti usm-
rceni proudem, resp. pribliZent se, integrované pldno-
vani prostoru a zonovdni k zamezent kolizi s vétrnymi
elektrdrnami a udrZeni, resp. opétovné vytvoreni
diileZitych biotopii.

Ebben a kdnyvben beszamolunk a kozel 20 éves osztrak
rétisas-védelmi programrdl. Torekedtiink arra, hogy a
munka a lehet6 legszélesebb spektrumon elhelyezked6
érdekképviseleti csoportokhoz széljon. Ezt tigy probal-
tuk megvaldsitani, hogy a szoveget két részre osztottuk,
egy BEVEZETO és egy az EREDMENYEKET taglalé
részre.

Az elsé, részletes BEVEZETO FEJEZET célja nem
utolsé sorban olyan emberek megismertetése a témdval,
akik mindeddig keveset hallottak a WWF rétisassal
kapcsolatos tevékenységérol, és korlatozott eldzetes is-
meretekkel rendelkeznek err6l a madarfajrél. Az osztrak
rétisas-védelmi halézat felépitésének éttekintése utin
meghatdroztuk a projekt céljait. Mindenek el6tt szerettiik
volna kvantitativ védelmi célként elérni tobb, mint 30
rétisas-koltopar letelepedését Ausztridban, ezt a szdmot
egy élettérpotencial-elemzésbdl vezettiik le. Ezutan
kiilonboz6 érintettek (in. stakeholderek) szemszogébdl
egyedi megjegyzések formdjaban adunk hangulatképet
az ausztriai rétisasokrol, melynek sordn teljesen tudatos
modon kritikusokat is hagyunk széhoz jutni. A rétisas, mint
1étforma alapos leirdsa szorélapon és a terepen torténd
beazonositashoz készitett részletesebb itmutatékban
torténik, és reméljiik, hogy éppen ez lehet egy j6 bevezetd
a kevesebb tapasztalattal rendelkezd olvasok szamara az

eredmények igényesebb Osszefoglaldsat tartalmazo részhez.

Végezetiil kronolégiai attekintést adunk, mely Gssze-
foglalja a rétisas valtozatos torténetét Ausztridban.

Az EREDMENYEKET OSSZEGZO RESZ kilenc f6
fejezetre tagoldodik, melyek a tartalom széles spektrumat
olelik fel. Ennek sordn szigordan az osztrdk néz&pontra
Osszpontositottunk, megtalalhaté benne azonban szamos
0sszehasonlitds is a nemzetkozi tanulmdnyokkal.

1. Az éves ciklusban fellelhet6 teriiletkijelolési,
parképzési és koltésbiolégiai viselkedéshez kapc-
solédo kiértékeléssel kezdiink. Megfigyelhet6, hogy a
teriilethez kotott rétisasok egész évben territoridlisak,
ebbdl kifolyolag a fészek kornyékén eltoltott tulaj-
donképpeni koltési idészakon kiviil is rendszeresen
megtaldlhatéak ezen a teriileten. A tojasrakds Ausz-
tridban gyakran februdr kdzepe tdjan torténik, a fiatal
sasok rendszerint jiniusban repiilnek ki.

2. Afajtak kozti agressziéhoz kapcsolddo alfejezet-
ben lefrjuk, hogy a rétisas rendszeres célpontja tn.
,mobbing”-nak (zaklatdsnak). Nem kis részben azért,
mert sok maddrfajta szeretné tavol tartani a hatalmas
ragadozo6t a koltShelyétdl. Kiilonosen a varjufélék, a
vagémadar-félék és a s6lymok tdmadjdk meg a nagy
sast.

Habar nem végeztiink kifejezett tanulmanyokat a
rétisasok taplalkozasaval kapcsolatban, szimos eseti
megfigyeléssel és a fészekellendrzések sordn meg-
talalt zsakmanymaradékkal rendelkeziink (n = 761).
A varakozasoknak megfelelGen a fajta Ausztridban

is taplalékopportunistdnak mutatkozik, mely egyenld
mértékben fogyaszt halakat, madarakat és eml&soket.
A szovegben részletezziik a tapldlékkal kapcsolatban
fellelt évszakonkénti, de a regiondlis kiilonbségeket is.
Ennek egy példdja a halak ardnydnak altaldnos csok-
kenése a téli honapokban, vagy az, hogy a Fert6-t6
kornyékén a madarak egész évben nagy jelentdséggel
birnak.

Ezt kovetSen a szaporodasi idével kapcsolatos
nagyobb fejezetben megvilagitjuk a koltési iddszak
sordn torténd terjeszkedést és a haszndlt életteret. A
rétisas nagymértékben kertiili a tdgabb értelemben vett
osztrdk hegyvidékeket, és koltomadarként elsdsorban
Also-Ausztria €s Stdjerorszag kiilsé alpokbeli vidékein,
valamint Burgenlandban taldlkozhatunk vele. Ehhez
jon még hozza a jelenlegi fels6-ausztriai betelepités.

A szovetségi teriileteken rendkiviil nagy mennyiségii
élettér-tipus alkalmas a koltésre, Eszak-Burgenland
nyilt, mezdgazdasagi hasznositdsu teriileteitél a Duna
és a Morva artéri teriiletein at egészen Waldviertel
feny&ben és allovizekben gazdag fennsikjaiig. Az 0ssz-
es fent emlitett teriilet rendelkezik bizonyos mértéki
erdéboritassal (koltdhelyek), kielégit6 taplalékkinalat-
tal és nem utols6 sorban viszonylag alacsony itt az
emberi telepiiléssiirtiség (és ennek kdszonhetden
korlatozott mértékd a zavaras). A 2018-2020-as évekre
teljes Ausztridban 44 biztos tojdsrako rétisas-koltdpdr
maximdlis dllomdnydt dllapitottunk meg. Ehhez jon
még legalabb 17 tovdbbi pdrteriilet, mégpedig a csak
nehézkesen ellendrizhetd Waldviertelben. A sasok tul-
nyomo része Alsé-Ausztria szovetségi tartomanyaban
kolt. Ausztridban az 1999-es visszatelepitést6l egészen
2020-ig 6sszesen 312 rétisaskoltést dokumentdltak.
Jelenleg legaldbb 351 fiatal maddr all megfigyelés
alatt, ami 7,125 ficka/koltopdr szaporulatszdmot jelent.
Ebbol a 312 koltésbsl 220 lett sikeres, ami 71 %-os
pdrsikert és 1,60 fiokal/sikeres pdr koltésméretet jelent.
Elmeséljiik tovabbd egyetlen radidadéval megjelolt
sasunk, Felix izgalmas torténetét, aki mostanra elérte

a koltési kort. Felix 2016-ban a Donau-Auen Nemzeti
Parkban kapott téliink egy radidadot. A vandorlas

évei alatt megldtogatta Szlovakiat, Csehorszagot,
Németorszagot, Lengyelorszdgot és Horvatorszagot,
majd Nyugat-Magyarorszdgon telepedett le, és 2020-
ban ott is koltott. Felix példdjan keresztiil leirjuk és be-
mutatjuk a madarak napi haladési sebességét, reptilési
teljesitményét a teriiletalapitas el6tt €s utdn, valamint a
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Home Range (,,otthon teriilet”, territérium) nagysagat a
koltési veszteség elbtt €s utdn.

Ezt kovetben a koltozés és attelelés fejezetben be-
mutatunk egy megkeriilési térképet (88 rétisas egyed
adata). Ez szdmos szétszorodasi mozgasiranyt mutat
Ko6zép-Eurdpaban, de egy célzott hosszu utvon-

alui koltozést is a Balti-6sfoldrdl és a Baltikumbdl.

Az északi rétisasoknak az ottani kemény télben el

kell hagyniuk a koltoteriiletiiket, €s akar hozzank

is elkoltozhetnek (az orosz Fehér-tenger partjatol
légvonalban legfeljebb 2230 km). A koltési idon kiviili
eloszlds Ausztridban nagymértékben megfelel a koltési
id6szakbeli eloszlasnak, azonban kevésbé hézagos, és
a madarak sok kiils6 alpokbeli teriiletet keresnek fel.
Jelenleg egy dtlagos télkozepi napon — csak — Ausz-
tridban koriilbeliil 175 rétisas egyed van jelen, és

azt feltételezziik, hogy ez eléri az élettér fenntartdsi
képességét. A rétisas rddioadoval valo elldtdsdra
vonatkoz6 atfogd eredményeinket kovetden beszirtunk
egy fejezetet a sziikkséges modszertanrdl is. Ebben és
az. I. sz. szovegdobozban kifejtjiik a rddiéadéval vald
ellatds részleteit (a radidado tipusa, felhelyezés stb.),
és az éltalunk alkalmazott elemzési eljarast a Dynamic
Brownian Bridge Movement Modellst is, ami egy targy
térbeli és id6beli lokalizacidjanak a valdszinliségét
modellezi a targy két lokalizacié kozotti valtozasanak
fliggvényében a Brown-mozgds alapjan. Ezaltal a
térhaszndlat ilyen médon torténd modellezésekor

a térbeli szempontok mellett a mozgdsok id&beli
lefolyésit is figyelembe vessziik. Osszesen 32 fésze-
kbeli fiatal rétisast lattunk el radiaddval Ausztridban,
és haszndlhato telemetriai adatot 28 egyedtdl sikeriilt
kapni. A fészekelhagydsi fdzis, azaz az id6, amig a
fiatal sasok a kirepiilés utdn még sziileik territériuman
beliil maradnak, atlagosan 77 napig tart, mindenkép-
pen figyelemreméltéan nagy szords mellett (standard
sz6rds = + 30 nap; min. 13 nap, max. 138 nap). A
legtobb egyed augusztusban koltozik el (50%), kozel
36%-uk csak szeptemberben, illetve oktéberben kezdi
meg a vandorlést, és csak kevés madar (14%) vandorol
el mar korabban. Az elk61tozést megel6z0 idészakban
a fészek szélesebb kornyezetében (< egy kilométerre)
valé el6fordulds valészintisége 80% koriili, valamint
koncentréltan, illetve pontszertien kissé tdvolabb is
(kiilonosen két kilométerig). Miutan fiatal rétisasaink
megkezdték vdndoréveiket, oriasi teriileteket repiiltek
be, és hatalmas ttvonalakon vandoroltak (1137 km-es
légvonalbeli maximadlis tdvolsag a fészekt6l Lettorsza-
gig). Sok koziiliik tobb dllam teriiletét is meglato-
gatta, €s Osszesen nem kevesebb, mint 16 orszdgba
jutottak el, ezek dbécésorrendben a kovetkezdk:
Ausztria, Belarusz (Fehéroroszorszdg), Bosznia és
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Hercegovina, Cseh Koztarsasag, Dania, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszag,
Németorszdg, Oroszorszag (Kalinyingrad enklave),
Romania, Szerbia, Szlovékia és Szlovénia. Ardnyta-
lanul gyakran keresték fel a vizfeliileteket, vizes él6he-
lyeket, szdnt6foldeket és gyepteriileteket, valamint
lomberdoket, ezzel ellentétben keriilték a telepiilések
kornyékét, illetve az ipari teriileteket. Kiilondsen mély
benyomast tett rank a Natura 2000 teriiletek magas
foku haszndlata, melyek a tartézkodasi teriiletek 50%-
os val6szintiségi kontiirja mellett nem kevesebb, mint
74%-0s részesedést mutat. A rétisas ezaltal egyenesen
a Natura 2000 eszme nagykovetének bizonyul!

A Veszteségek okai fejezetben kiilonbséget tettiink

a természetes és az ember okozta okok, valamint az
Ausztridn beliili és kiviili esetek kozott. Ennek alap-
jaul a 63, Ausztridban megtalalt rétisas sériilésének

és haldlanak okdrdl sz6l6 szamos, kiértékelt pub-
likacid, valamint a hét, dltalunk radidadéval megjelolt,
Ausztrian kiviil sériilten, illetve holtan talalt sassal
kapcsolatos kutatdsok eredményei szolgaltak. Ugy
Ausztridban leggyakrabban a fészek és a fiatal madarak
lezuhandsa (63 rétisas koziil 6t, 7,9 %), fajon beliili
konkurencia (7,9 %) és a fert6z6 betegségek (3,2 %)
fordultak el6. Ausztrian kiviil is ezek a tényez6k a
leggyakrabban emlitettek a szaimos természetes haldlok
koziil. Az Ausztridn kiviil felfedezett hét radidaddval
ellatott rétisas egyikénél egy természetes sériilési ok,
mégpedig az iziiletgyulladds meriilt fel. Ami az antro-
pogén veszélyeztetési okokat illeti, kiilonbséget kell
tenni az egyedre kozvetleniil kihaté tényezdk (példaul
emberi {ildozés) €és egyéb befolydssal bird tényezdk
kozott (példaul zavards a koltési idoszak alatt, és

az ebbdl kovetkezd alacsonyabb koltési siker). Az
Ausztridban megvizsgalt rétisasok esetén a leggyako-
ribbak a mérgez6 csalétkek okozta mérgezések (63
egyedbdl 16, 25,4%), a széler6miivekkel valo iitkozés
(20,6 %), valamint a kilovés és a csapdaba esés (7,9
%) voltak. Tovabbi veszélyeket jelentenek az erdészeti
tevékenységek és mas zavardsok a fészek kornyezeté-
ben. 13 erdészeti munkdkkal kapcsolatos és kilenc
mads zavardssal kapcsolatos esetet dokumentaltunk,
mely 6sszefiiggésben 4ll a koltés kudarcdval. Ossze-
foglalva a legnagyobb veszélyeztetési tényezdként
Ausztridban az erdészeti munkdk okozta zavardsokat,
a foldhaszndlatot, a kihelyezett csalétkekkel torténd
mérgezést és a jarmiivekkel vagy szélerémiivekkel

valo iitkozést azonositottuk. Kdzepes veszélyeztetési
tényezdéként az ismeretek hidnya is felsorolhaté. En-
nek oka a tovabbi tényezdk, mint példaul az 6lom-
lovedékek okozta masodlagos mérgezések, vagy a

rovarirto- €s biocid szerek, valamint a fenyeget6 égha-
jlati valsdg hatdsait nem lehet megfelelden felmérni
szisztematikus vizsgdlatok, vagy hidnyzo6 tanulmanyok
hidnyédban. Ezekre a befolydsol6 tényezdkre azonban

a jovében nagyobb figyelmet kell forditani. Ami az
Ausztrian kiviili, emberek éltal okozott veszélyez-
tetési tényezdket illeti, a helyzet régionként nagyon
eltérs, osszességében azonban megfelel az itthoni
fenyegetéseknek.

A védéintézkedések fejezetben megemlitésre keriil
valamennyi olyan tevékenység, amelyet a rétisasra
vonatkoz6 fajvédelmi program keretein beliil az utébbi
20 évben végeztek. Az elsd és legfontosabb a torvény-
telen mérgezd csalétkek kihelyezése elleni fellépés.

De t6bb partnerrel, tobbek kozott kiillonb6zé nemzeti
parkokkal, a BirdLife Ausztridval, a vaddsztarsasagok-
kal és a rendo6rséggel egyiittmiikodve elorelépések
torténtek a kilovés és csapddba ejtés ellen is. A
vadallatokkal szemben elkovetett blincselekmények
megakadélyozdsa érdekében tett intézkedések a gyands
esetek jelentésére szolgald forrodrot 1étesitésétdl a
mérgezések dldozatait és a csalétkek megtaldldsat
segitd nyomkeresd kutydk bevetésén keresztiil egészen
a végrehajto szervek részére torténd oktatdsi tevéke-
nységekig €s az igazsagszolgaltatasnak az esetek
felderitésében nyujtott timogatdsig terjedtek. Ezaltal
lehet6ség van a rétisas €s mds vagémadarak emberek
altali iildozése mértékének bizonyos szintii korlato-
zéasara. Azonban csak kevés esetben adddik lehet&ség
a tettes beazonositasara, vagy akar az elitélésére. A
védelmi program tovdbbi tevékenységei magukban
foglaljdk a mesterséges fészkek létesitését, a téli etetést
és a sériilt madarak dpoldsdt, mindenekel6tt a haring-
see-i bagoly- és vagémadarallomason. Nagyon fontos
volt szamunkra a tudatossdgra nevelés és elfogadds
kialakitdsa a helyi lakossag korében. Ezaltal el tudtuk
érni, hogy jobban megértsék a rétisas sziikségleteit,
valamint erre a madarfajra leselked6 fenyegetéseket,
hogy igy szdmos nem szandékos zavards mar el6re
elkeriilhetd legyen. A fészkelési teriiletek zavarasmen-
tesen tartdsa érdekében tdmogattuk a fészekvédelmi
zondk kijelolését, amit egyes esetekben sikeriilt is
véghez vinni. Tovabba kampdnyoltunk az dlommentes
vaddszlovedékre valo teljeskorii dtdllds érdekében,
kozremtikodtiink a szélenergia hasznositdsdra vonat-
kozo zonakijeldlési tervek 1étrehozéasaban, és részt
vettiink egyes tigyek eljarasainak megfelel6 leb-
onyolitasaban. Nem utolsésorban a rétisas hasznot hiz
mindazon intézkedésekbdl, melyek a WWF Ausztria
egyéb természetvédelmi munkdssdga sordn keriilnek
megvalositasra. Itt kiilonosképpen meg kell emliteni
az Ausztria két fontos élteté kozegén, a Morvan €s a

Dunan megvalésitott nagy kornyezet-helyredllitasi
projekteket.

Nem utolsé sorban valaszt szerettiink volna adni arra
a kérdésre, hogy egyaltalan fel tud-e mutatni Ausz-
tria egy onalld, tiléloképes rétisaspopulaciot. Erre

a source vagy sink (forras vagy nyeld) kérdésre

egy mdtrixmodell segitségével torténd populdcioszi-
muldcioval valaszoltunk. Ennek f6 kiinduldsi pontjai
a reprodukcids teljesitményre vonatkozé monitoringa-
dataink €s a haldlozasra vonatkoz6 telemetriai adatok
voltak. A 6,6 %-o0s éves népességnovekedés olyan
alapvetd allitasként vezethetd le, amely a bizonyta-
lansagokkal szemben nagyon szilard. Természetesen

a rétisasokra is vonatkoznak az él6hely rendelkezésre
allasanak korlatai és a fajon beliili stiriségszabdlyozas
is, igy kivancsian vérhatjuk, hol és mennyi saspar
telepedhet le még Ausztridban. Felix az els6 bizonyiték
arra, hogy egy itthon sziiletett fiatal sas a koltési
teriiletét kiilfoldon hozza létre. Ezek a forgatokonyvek
természetesen csak akkor érvényesek, ha a hidnyzé
ismeretek, illetve az elégtelen védelmi munka nem
vezetnek tjra a rétisas tildozésének fokozddasahoz

Ausztridban és Kozép-Europaban!

A zaré kovetkeztetések és kitekintés fejezetben
megtaldlhatok a jovobeni kutatdsi tevékenységekhez
és védelmi intézkedésekhez kapcsolédd kdzponti
ajanlasok, amelyekkel véleményiink szerint lehetséges
a rétisas hosszu ideig tart6 tilélésének biztositdsa
Ausztridban. Ezek az aldbbiak: a telemetria folytatd-
sa, a vaddllatokkal szembeni biincselekmények elleni
kiizdelem, az olomlovedékek betiltdsa, az dramiités,
illetve berepiilés elleni miiszaki intézkedések a sz-
abadvezetékeken, integrdlt teriilettervezés és zona-
kialakitds a széleromiivekkel valo iitkozések elkeriilése
érdekében, és a fontos életterek megtartdsa, valamint
visszadllitdsa.
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